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I. QUIEN PUEDE LITIGAR EN LOS TRIBUNALES DE LA FLORIDA

Qualquier persona extranjera, residente o no del estado de la
Florida, puede litigar en los tribunales estatales o federales de la
Florida, tanto como parte demandante que como parte de-
mandada, siempre y cuando el tribunal tenga jurisdiccién adecuada
sobre la materia del litigio, y sobre las partes.! La persona natural
no tiene que ser ciudadana o residente permanente de la Florida o
de los Estados Unidos; la persona juridica o moral no tiene que
mantener oficina o estar autorizada para conducir negocios en la

1. En este trabajo la palabra “persona” se refiere tanto a las personas naturales o fisicas
como a las compaiiias y otras personas juridicas o morales. El enfoque principal del trabajo
es sobre litigios que toman lugar en los tribunales estatales o federales de la Florida en los
cuales una o mas de las partes son de la América Central, de la América del Sur, o del
Caribe.
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Florida.? En los tribunales estatales, se requiere de una parte de-
mandante extranjera no residente el depésito de una fianza de in-
demnizacién de U.S. $100.00 para comenzarse el pleito, como
garantia de pago de las costas de la parte demandada en caso que
esta Gltima gane el pleito.? Para instituir un litigio, los tribunales
estatales cobran U.S. $72.50, y los federales U.S. $60.00.

II. ABOGADOS; GASTOS Y COSTAS

Toda persona tiene el derecho de representarse en los tribunales de
la Florida por si misma, o por un abogado licenciado en el estado.

Para ser representado por un abogado en la Florida, no es
necesario otorgar un poder formal escrito. La autorizacién la puede
dar el cliente a su abogado de cualquier manera formal o informal
que les sea conveniente a ellos.

Como regla general, cada parte en un litigio es responsable por
sus propios gastos de abogado — no tiene importancia que gane o
pierda el pleito. Normalmente no se requiere a la parte perdedora
que pague los gastos de abogado del ganante.

Hay tres excepciones: (1) si entre las partes hay contrato
previo autorizando, en caso de litigio, que se otorguen gastos de
abogado al ganador; (2) si hay un estatuto especifico que se aplica
a la materia del litigio y que otorga el derecho al ganador de
recobrar sus gastos de abogado; y (3) si como resultado del litigio
se ha creado un fondo monetario, antes no existente, del cual el
tribunal considere justo otorgar gastos de abogado a la parte
ganadora.*

De acuerdo con un estatuto estatal, de aplicacion tanto en los
tribunales estatales como en los federales,® el tribunal empero
siempre puede otorgar gastos de abogado a la parte ganadora si el
juez concluye, al final del litigio, que las reclamaciones o las defen-
sas de la parte perdedora no tuvieron mérito ninguno y fueron
“frivolas.” Tales determinaciones son poco frecuentes.

Ciertas costas del litigio, no incluyendo gastos de abogado,
pueden ser recuperadas por la parte ganadora al terminarse el caso.

2. En ciertos casos, se requiere que una sociedad anénima extranjera esté registrada o
licenciada en la Florida antes de tener el derecho a litigar en los tribunales de este estado,
por ejemplo, si esta conduciendo negocios en la Florida (FLa. Stat. §607.354(1)(1976)).

3. FLA. Star. §57.011 (1967).

4. Véase Kittel v. Kittel, 210 So. 2d 1 (Fla. 1968).

5. FLA. STAT. §57.105 (1978).



562 INTER-AMERICAN LAW REVIEW [Vol. 16:3

Incluyen, por ejemplo, trasuntos estenograficos, honorarios pagados
a los testigos e intérpretes, y cargos impuestos por el tribunal.®

III. JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES DE LA FLORIDA SOBRE LAS
PERSONAS EXTRANJERAS NO RESIDENTES EN LA FLORIDA

A. Jurisdiccién voluntaria

Cualquier persona extranjera no residente en la Florida puede
someterse voluntariamente a la jurisdiccion de los tribunales de la
Florida por el simple hecho de participar en el litigio sin presentar
la defensa de falta de jurisdiccion. Sin embargo, los tribunales de
la Florida han indicado que en casos en los cuales por contrato las
partes han acordado someterse a la jurisdiccion de la Florida en
caso de litigio, si la parte demandada objeta a esta jurisdiccion de
acuerdo con el contrato, entonces hay que emplazar la demanda
como si el contrato no existiera. Es decir, el contrato en si no
puede crear la jurisdiccion ausente el consentimiento de la parte
demandada una vez iniciado el pleito.” Por otra parte, no se puede
impedir la institucién de una demanda en los tribunales de la Flo-
rida, si existe la jurisdiccién sobre la parte demandada, a base de
un contrato en el cual las partes habian acordado previamente que
en caso de surgir un litigio se someterian solamente a la jurisdic-
cién exclusiva de algin tribunal extranjero.®

6. FLA. STAT. §57.041 (1967); 28 U.S.C. §1920 (1948).

7. Sausman Diversified Investments, Inc. v. Cobbs Co., 208 So. 2d 873 (Fla. 3d DCA
1968). En el estado de la Florida no hay en efecto ningiin estatuto o fallo jurisprudencial que
demuestre una politica ptblica adversa a que partes extranjeras no residentes puedan litigar
consensualmente un caso en los tribunales de la Florida — siempre y cuando exista jurisdic-
cién sobre la materia del litigio — atn y cuando ni las partes ni la materia de la disputa
tengan conexién alguna con la Florida. Por contraste, en el estado de Nueva York se re-
quiere cierta conexién en algunos litigios. La seccién 1314 de la legislacion de companiiias de
negocios de ese estado prescribe que una compafia extranjera puede presentar demanda
judicial contra otra compaifiia extranjera en los tribunales estatales de Nueva York sola-
mente bajo ciertas circunstancias especificas, incluyendo, entre otras: (1) se trata de un con-
trato celebrado o a ser cumplido en Nueva York, o la demanda est4 relacionada con alguna
propiedad que se encontraba en ese estado al celebrarse el contrato; (2) la materia que con-
stituye el objeto del litigio se encuentra en Nueva York; (3) la obligacion hacia la parte
demandante surgié en Nueva York. N.Y. [Bus. Corp.] Law §1314 (consol. 1978).

8. Zurich Insurance Co. v. Allen, 436 So. 2d 1094 (Fla. 3d DCA 1983); Huntley v. Ale-
jandre, 139 So. 2d 911 (Fla. 3d DCA 1962).
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B. Jurisdiccién involuntaria

En caso que la persona extranjera no residente en la Florida
haya tenido ciertos “contactos minimos” con el estado de la Flo-
rida, puede ser sometida involuntariamente, bajo ciertas circun-
stancias, a la jurisdiccién de los tribunales estatales y federales de
la Florida.

Los limites de tales ejercicios de jurisdiccién involuntaria es-
tan circunscritos por la decimocuarta enmienda a la constituciéon
federal de los Estados Unidos, que garantiza el derecho al debido
procedimiento de la ley (“due process of law”). En su fallo mas
reciente sobre este tema, el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos declard el 24 de abril de 1984 que daria més latitud a los
tribunales de primera instancia en el ejercicio de jurisdiccién in-
voluntaria si el litigio surge directamente de los contactos actuales
de la parte demandada con el estado del tribunal (“jurisdiccién es-
pecifica”).® Cuando el litigio no surge de tales contactos (“jurisdic-
cién general”), la naturaleza de cualquier contacto de la parte de-
mandada que haya existido con el estado en donde se ha entablado
el pleito sera analizada muy minuciosamente para establecer si es
justa la jurisdicciéon involuntaria. En ese caso,’® el Tribunal
Supremo no permiti6 que se obligara a Helicopteros Nacionales
(“Helicol”), una compafiia colombiana con sede en Bogota, a de-
fender una demanda por dafios y perjuicios en los tribunales es-
tatales de Texas. La demanda fue instituida a razén de la muerte
de cuatro ciudadanos norteamericanos en el Perd, cuando se de-
rrib6 uno de los helicopteros de la compaifiia colombiana. Aunque
empleados de Helicol habian tenido ciertos contactos con, y visitas
de negocios a, el estado de Texas, la compafiia nunca tuvo una
oficina ni empleados ubicados en ese estado. Por consiguiente, el
Tribunal Supremo decidié que los contactos de Helicol con Texas
no eran suficientemente significativos para requerir a la compaiiia
que se sometiera a la jurisdiccién involuntaria de los tribunales de
Texas.

En la Florida, varios estatutos estatales — de aplicacién en los
tribunales estatales y federales — prescriben las circunstancias es-
pecificas bajo las cuales es apropriada la jurisdiccién involuntaria
sobre las personas extranjeras no residentes. Las situaciones mas

9. Helicopteros Nacionales de Colombia, S.A. v. Hall, 104 S. Ct. 1868 (1984).
10. Id.
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importantes son las siguientes:!

Articulo 48.193 — Acciones por las cuales se someten ciertas
personas a la jurisdiccién de los tribunales de este estado.

(1) Cualquier persona, ya sea o no ciudadano o re-
sidente de este estado, quien personalmente, o a través de
"su agente, tome cualquiera de las acciones enumeradas en
este inciso, se somete — y en casos de personas naturales
también su albacea testamentario — a la jurisdiccién de los
tribunales de este estado en cualquier demanda que surja
de su haber hecho cualquiera de las siguientes cosas, si:

(a) Maneja, conduce, se involucra en, o lleva a cabo
un negocio o una operacion de negocios (“‘business ven-
ture”) en este estado o mantiene una oficina o agencia
en este estado.

(b) Comete un daifio legal por entuerto (“tortious
act”) dentro de este estado.

(c) Es duefio de, utiliza, o tiene posesion de cual-
quier propiedad inmueble dentro de este estado.

(d) Celebra un contrato de seguro asegurando a
cualquier persona, propiedad, o riesgo ubicado dentro de
este estado en el momento de celebrarse el contrato.

(e) En casos de divorcio, mantiene en la Florida un
domicilio matrimonial al instituirse la demanda, o era
residente de este estado, solo o con su conyuge, antes de
la institucibn.

(f) Causa lesiébn o dafio a alguna persona o
propiedad dentro de este estado que surge de una accién
u omisién por la parte demandada que tomé lugar fuera
de este estado, a condicién de que aproximadamente en
el momento de la lesion o daiio, o:

1. La parte demandada estaba involucrada en
actividades de solicitacién o servicio dentro de este
estado; o

2. Productos, materiales, o articulos procesados,
serviciados, o fabricados por la parte demandada en
cualquier lugar fueron utilizados o consumidos den-
tro de este estado en el transcurso comin y corriente
del comercio, movimiento mercantil, o utilizacion.

(g) Incumple con un contrato en este estado a causa

11. Las traducciones al espafiol en este trabajo son informales y no oficiales.
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de no desempefar acciones las cuales el contrato re-
queria fueran realizadas en este estado.

(2) Si la parte demandada estd involucrada en ac-
tividad considerable o material — y no aislada — dentro
de este estado, ya sea la actividad interestatal, dentro de
los limites de este estado, o de otro tipo, sera sujeta a la
jurisdiccién de los tribunales de este estado, tanto si la de-
manda surge de esa actividad como si no.*?

Ademas de las circunstancias arriba mencionadas, los articulos
48.171 y 48.19 de los estatutos de la Florida también someten in-
voluntariamente a la jurisdiccién de los tribunales de la Florida a
toda persona no residente que conduzca en este estado un
automévil u otro vehiculo motorizado; un avidn; o un barco; o que
permita a otra persona conducir en este estado su automoévil, avién,
o barco, en caso de accidente en la Florida.*®

La jurisprudencia sobre este tema no es siempre consistente o
facil de elucidar, ya que la decision de cada caso siempre depende
de sus hechos y circunstancias particulares. Sin embargo, se puede
decir que generalmente mientras mas contactos tenga la parte de-
mandada no residente con la Florida — visitas, negocios, etc. —
maés probable es que la jurisdiccion involuntaria se sostenga en los
tribunales de este estado. Algunos fallos recientes sirven de ejem-
plo, aunque tienen que ser considerados con cuidado, ya que la
legislatura de la Florida recién-enmend6 considerablemente el ar-
ticulo 48.193 y otros estatutos, efectivo el 26 de abril de 1984,'¢ con
el proposito de extender atn mas la jurisdiccion de los tribunales
de este estado sobre los no residentes:

1. Pollard v. Steel Systems Construction Co., Inc.*® La parte
demandante, Pollard, fue lesionado en un accidente de trabajo en
el Ecuador. Demandd en Miami contra Industrial Pesquera
Monteverde, C.A. (“Inpeca”), una compaiiia extranjera no re-
sidente que tenia ciertas actividades de negocios en la Florida. El
tribunal concluyé que aunque Inpeca estaba conduciendo negocios
en la Florida, no habia conexién entre esas actividades y el ac-
cidente que habia ocurrido en el Ecuador. Por lo tanto, el juez fe-
deral Eugene P. Spellman, decidié que no existia la jurisdiccién

12. FLA. STAT. §48.193 (1973).

13. FrLA. StaT. §§48.17, 48.171, 48.193 (1967); Fra. StaT. §48.19 (1970).

14. FLA. STAT. §48.193 (1984). Las referencias en este trabajo a estos estatutos incluyen
todas las altimas enmiendas.

15. 581 F. Supp. 1551 (S.D. Fla. 1984).
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personal sobre Inpeca. Apunté en el fallo:

La jurisdiccion personal sobre partes demandadas no residentes
en la Florida esta limitada a situaciones en las cuales el derecho
de demanda surge del manejo de negocios en la Florida o la de-
manda tiene alguna otra conexién a una actividad especifica
cometida en la Florida.’®

2. Oriental Imports and Exports, Inc. v. Maduro & Curiel’s
Bank, N.V.'" La parte demandada, Maduro & Curiel, es un banco
con sede en las Antillas Holandesas que mantiene cuentas cor-
respondientes con bancos ubicados en Miami, pero sin tener
oficinas, agentes o empleados en Miami. La parte demandante,
Oriental, una compafiia de la Florida, habia vendido articulos de
vestir a una empresa de Curasao, y esta dltima no pagd por ellos.
En la operacion de venta, Oriental habia entregado los documentos
de titulo y embarque, letra a la vista, etc. a su banco en Miami, que
a su vez los envié a su correspondiente en Curasao, Maduro &
Curiel, con instrucciones de no entregar la mercancia sin previo
pago. En la demanda, Oriental alegd que Maduro & Curiel fue neg-
ligente en el tramite de la operacién, ya que el comprador obtuvo
la mercancia sin pagar por ella. El tribunal de apelaciones decidid,
no obstante, que aunque Maduro & Curiel tenia cuentas cor-
respondientes para tramitar el dinero de sus depositores en bancos
de Miami, esas actividades bancarias constituian simples inver-
siones “inertes” en la Florida que no eran suficientes para justificar
la jurisdiccion involuntaria.

3. Klein v. Mega Trading, Ltd.*®* En este caso se dictamind
que el mero hecho que una persona no residente en la Florida haya
invertido dinero en una sociedad de la Florida, o comprado ac-
ciones en una compaifiia de este estado, no es suficiente para some-
ter al inversionista involuntariamente a la jurisdiccion de los
tribunales de este estado.

4. Thompson v. King.*® Las partes habian celebrado un con-
trato en Dubai, en los Emiratos Arabes Unidos, donde tenian una
sociedad que construia edificios y sistemas de refrigeracion en ese
pais. De acuerdo con el contrato, King, la parte demandada, debia
pagarle U.S. $40,000.00 a Thompson en su domicilio en la ciudad

16. Id. at 1652.

17. 701 F.2d 889 (11th Cir. 1983).

18. 416 So. 2d 866 (Fla. 3d DCA 1982).
19. 533 F. Supp. 180 (M.D. Fla. 1981).
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de Wildwood, en la Florida. La demanda se le emplazd a King en
su domicilio en el estado de Carolina del Sur. El tribunal
dictaminé que el hecho de que King habia dejado de cumplir con
un contrato en la Florida, por dejar de hacer un pago debido en la
Florida, era suficiente para que el tribunal de la Florida tuviera
jurisdiccién sobre él.

5. Cleveland Compania Maritima S.A. Panamé v.
Logothetis.?® Cleveland es una compafiia panamefia residente en
Grecia cuyo navio, el Sao Paolo, comerciaba entre puertos de los
Estados Unidos, incluyendo a Miami, y de la América del Sur. Uno
de los marineros empleados en el Sao Paolo se lesioné mientras la
embarcacién se descargaba en el puerto floridiano de Boca Grande
e instituyé demanda contra Cleveland en los tribunales de este es-
tado. Aunque Cleveland no mantenia oficinas en la Florida, el tri-
bunal decidié que el hecho de que el Sao Paolo desembarcaba peri-
odicamente en Miami y otros puertos de la Florida significaba que
Cleveland estaba “conduciendo negocios” en este estado. Por lo
tanto, la jurisdiccién involuntaria era justa, fall6 el tribunal.

6. Compaiia Andnima Simantob v. Bank of America Interna-
tional of Florida.®* Simantob, una compaiiia venezolana, habia
celebrado un contrato de garantia en Miami avalando una serie de
pagarés de un deudor del Bank of America. Cuando el deudor no
hizo los pagos requeridos, el banco demand6 a Simantob en el tri-
bunal estatal en Miami. El tribunal de apelacion considerd los
siguientes factores para decidir que Simantob habia “conducido
negocios” en la Florida: (1) la parte demandada habia disfrutado
del privilegio de actuar o causar una consecuencia en la Florida; (2)
la demanda surgi6é directamente de las actividades de la parte de-
mandada en la Florida; (3) las acciones o consequencias causadas
por la parte demandada tenian una conexioén tan suficientemente
substancial con la Florida que el ejercer jurisdiccion sobre la parte
demandada era equitativo. Por lo tanto, la jurisdiccién involuntaria
contra Simantob fue considerada apropiada.

IV. EL EMPLAZAMIENTO DE LA DEMANDA

En casos en los cuales la parte demandante quiere que un tri-
bunal de la Florida ejerza jurisdiccion involuntaria sobre una per-

20. 378 So. 2d 1336 (Fla. 2d DCA 1980).
21. 373 So. 2d 68 (Fla. 3d DCA 1979).
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sona extranjera residente en otro pais, es necesario cumplir
rigurosamente con los estatutos y reglamentos de procedimiento
que se aplican al emplazamiento de la demanda.

A. Por entrega al Secretario de Estado de la Florida

En los siguientes casos, el emplazamiento de la demanda se
efectia con la entrega de copias de la demanda y la notificacién de
comparecencia (‘“summons”) al Secretario de Estado de la Florida
en la ciudad capitalina de Tallahassee; a su vez esa oficina estatal
tiene la responsabilidad de enviar los documentos a la parte de-
mandada por correo certificado a la direccidon que conste en sus
archivos:

1. Cuando la parte demandada maneja, conduce, se involucra
en, o lleva a cabo un negocio o una operacién de negocios 0 man-
tiene una oficina o agencia en este estado, si la demanda surge de
una ocurrencia u operaciéon conectada o incidental al negocio u
operacion de negocios. La ley presume concluyéntemente que cual-
quier persona que venda, consigne, o arriende, de cualquier
manera, bienes muebles — tangibles o intangibles — por medio de
corredores, traficantes medianeros, mayoristas, o distribuidores, a
cualquier persona en este estado, esta involucrada en actividades
considerables o materiales — y no aisladas — dentro de este es-
tado, tanto como manejando, conduciendo, involucrandose en, o
llevando a cabo negocios o una operacion de negocios en este
estado.??

2. Cuando la parte demandada ha conducido en este estado un
automévil u otro vehiculo motorizado; un avién; o un barco; o ha
permitido a otra persona conducir en este estado su automévil,
avion, o barco, y el automévil, avién, o barco ha estado involucrado
en un accidente o colision en la Florida.?®

B. De la misma manera que se hace en la Florida

En la mayor parte de los casos en los cuales la jurisdiccion
involuntaria esta4 autorizada por el articulo 48.193 ( v.g., el ex-
tranjero no residente ha roto un contrato en la Florida ), el em-
plazamiento de la demanda en un pais extranjero debe hacerse “de

22. FLA. STAT. §48.181 (1967).
23. FLA. StaT. §48.171 (1967); FLA. STAT. §48.19 (1970).
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la misma manera” que se hace en la Florida, por un oficial
autorizado a efectuar el emplazamiento bajo las leyes de su pais; el
oficial debe preparar una declaraciéon jurada escrita (“affidavit”)
indicando la hora, la manera, y el lugar del emplazamiento, y el
nombre de la persona a quien se entregaron los documentos.** Para
efectuar el emplazamiento es necesario entregar copia de la de-
manda y la notificaciéon de comparecencia personalmente a la per-
sona demandada; en su ausencia también se pueden entregar los
documentos a cualquier persona de por lo menos 15 afios de edad
que viva en el domicilio de la persona demandada, con una explica-
cién del contenido de los documentos.?® Si se trata de una socie-
dad, se pueden dejar los documentos con cualquier socio*® y si de
una compafiia, con el presidente, vice presidente, gerente, u otro
oficial responsable.?” Si la compafiia estd involucrada en ac-
tividades considerables o materiales — y no aisladas — dentro de
la Florida, se puede emplazar la demanda por medio de la entrega
personal de los documentos a cualquier ejecutivo o agente de
negocios de la compafiia que se encuentre en la Florida ocupandose
de un asunto de la compafia.?®

En casos como estos en los cuales hay que emplazar la de-
manda en un pais extranjero, de acuerdo tanto con la ley local
como con la de la Florida, normalmente se debe trabajar en con-
junto con un abogado de ese pais, sobre todo si es necesario
permiso 0 mandamiento judicial antes del emplazamiento. Para
obtener ese permiso, primero hay que obtener una carta rogatoria
para ese propdsito firmada por un tribunal de la Florida y dirigida
al tribunal u otra autoridad competente del pais extranjero.?®

24. FraA. STAT. §48.21 (1967); FLA. STAT. §48.194 (1973).
25. FLa. StaT. §48.031 (1975).

26. FLa. StaT. §48.061 (1967).

27. FrA. STAT. §48.081 (1983).

28. Fra. StaT. §48.081(5) (1983).

29, Los Estados Unidos no ha ratificado el Convenio Inter-Americano Sobre Cartas
Rogatorias acordado el 30 de enero de 1975 en Ciudad Panam4, ni el protocolo adicional a
ese convenio firmado el 8 de mayo de 1379 en Montevideo; sin embargo, se puede seguir el
formato sugerido en esos convenios para facilitar su procesamiento en los paises que los han
ratificado. De otra parte, los Estados Unidos si ha ratificado el Convenio de La Haya de
1965 sobre el mismo tema, pero casi ningin pais del Caribe, América Central, 0 América del
Sur, con excepcién de algunos miembros afiliados del Reino Unido, tales como Bermuda,
Antigua, British Virgin Islands, Turks and Caicos, Cayman Islands, y Barbados, ha firmado
ese documento. Belize, cuando era British Honduras, también fue incluido.
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C. Métodos autorizados en los tribunales federales

Solamente en los tribunales federales de la Florida, también
estd autorizado por la Regla 4(i) del Codigo Federal de
Procedimiento el emplazamiento de la demanda en un pais ex-
tranjero por los siguientes métodos de entrega de documentos:

1. De la misma manera en que se hace el emplazamiento en
los tribunales de jurisdiccién general del pais extranjero.

2. En la manera que dirija la autoridad competente del pais

extranjero al responder a una carta rogatoria, a condicién que el
método sea racionalmente calculado a dar notificacién actual.

3. En la manera que dirija el tribunal federal.

4. Por cualquier forma de correo que requiera un recibo
firmado.*®

En un fallo del Tribunal Federal del Distrito del Sur de la
Florida el 19 de mayo de 1983 en el caso de Duramil of America,
Inc. v. Rascovsky,® el demandado, Rascovsky, era un ciudadano
argentino residente en Buenos Aires. Rascovsky habia viajado a
Miami para comprar cantidades comerciales de zapatos vendidos
por Duramil. Se alegh en la demanda que al no pagar por los
zapatos mas adelante, Rascovsky habia roto un contrato en la Flo-
rida, ya que el pago se debia en Miami; y que ese incumplimiento
daba lugar a la jurisdiccién involuntaria de acuerdo con el articulo
48.193(1)(g) de los estatutos de la Florida.?? Para emplazar la de-
manda, se le envié a Rascovsky copia de la demanda y la notifica-
cién de comparecencia desde Miami a Buenos Aires por correo cer-
tificado. Una vez que se obtuvo el recibo firmado en Buenos Aires,
se le presenté al tribunal en Miami. Bajo esas circunstancias, el
juez federal James Lawrence King falld6 que el emplazamiento
habia sido adecuado de acuerdo con la Regla 4(i)(1)(D) del Cédigo
Federal de Procedimiento, y por tanto el tribunal tenia jurisdiccién
sobre el Sr. Rascovsky.

D. Notificaciéon por publicacion

El capitulo 49 de los estatutos de la Florida también permite
el emplazamiento “constructivo” o notificacién sobrentendida, a

30. FEp. R. C1v. P. 4(i).
31. Case No. 82-0141-Civ.-JLK (S.D. Fla. 1983).
32. FraA. STAT. §48.193(1)(g) (1973).
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través de publicacion en periddicos locales de un aviso legal, en
ciertos casos que pueden afectar a personas extranjeras no re-
sidentes. Los casos incluyen, entre otros, reclamos contra
propiedad mueble o inmueble (v.g., procedimiento ejecutivo hi-
potecario) ubicada en la Florida; divorcios (si uno de los esposos es
domiciliario de la Florida); y adopciones.??

Para proceder por publicacién, la parte demandante tiene que
presentar una declaracion jurada al tribunal alegando que ha inda-
gado diligentemente para averiguar la direccién de la parte de-
mandada, y reportando el resultado de la investigacion. Si se
suministra una direccién, el tribunal entonces envia copia de la no-
tificacion a la parte demandada por correo.

En los condados mas poblados de la Florida se requiere publi-
cacion del aviso en un periddico local una vez a la semana por cua-
tro semanas consecutivas. En condados mas pequefios donde no ex-
iste un periddico local se permite simplemente fijar el aviso como
anuncio puablico en el palacio de justicia y otros dos lugares
conspicuos.

Si el emplazamiento de la demanda en el extranjero se lleva a
efecto bajo cualquiera de los métodos indicados, y el tribunal de la
Florida decide que existe la jurisdiccion involuntaria sobre la per-
sona extranjera no residente, esta Gltima tiene que decidir si debe
comparecer, contestar la demanda, y presentar sus defensas. Si
tiene propiedad en la Florida — o en los Estados Unidos — y no se
presenta a defender el pleito, la parte demandada corre el riesgo de
perder su propiedad al obtenerse contra él una sentencia por falta
de comparecencia (“default judgment”), la cual tendria completa
validez en la Florida y a través de los Estados Unidos. Sin em-
bargo, si no se tiene propiedad en los Estados Unidos, a veces es
mas conveniente no comparecer si en el pais de residencia no se
reconocen sentencias de tribunales extranjeros otorgadas sin la
comparecencia y participacién de la parte demandada.

V. EMBARGOS PREVENTIVOS Y OTRAS MANIOBRAS DE SEGURIDAD
INTERINA

Al instituirse una demanda en los tribunales de la Florida con-
tra una persona extranjera no residente que tenga propiedad
mueble o inmueble en este estado, en algunas circunstancias se

33. FLA. StaT. §49.011 (1967).
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puede obtener una orden judicial que “congele” la propiedad mien-
tras se determina el caso. De esa manera se mejora la probabilidad
de que si se gana el caso y se obtiene una sentencia, se pueda
cobrar contra esa propiedad ya bajo el mandato provisional del tri-
bunal. Sin embargo, se aplican muchas restricciones a estos
procedimientos. Los mas frecuentemente utilizados son los
siguientes:

1. “Lis Pendens.” Este aviso de litispendencia se registra en
los archivos publicos del condado cuando se entabla una de-
manda judicial que afecta directamente a propiedad mueble o
inmueble, por ejemplo, en la ejecucion de una hipoteca. El efecto
practico es que la parte demandada no puede vender la
propiedad a un tercero mientras el pleito continda, ya que el
comprador estaria sujeto a los reclamos de la demanda.®

2. “Attachment.” El mandamiento judicial de incautacion
de propiedad anterior al juicio esta autorizado por el capitulo 76
de los estatutos de la Florida cuando existe una deuda actual, y
también como medida equitativa bajo la jurisprudencia del
“common law” (derecho consuetudinario) cuando la deuda es
todavia condicional o contingente.®®

Se pueden incautar los bienes muebles y bienes raices, tanto
como acciones de cualquier sociedad anénima constituida en la
Florida, que pertenezcan al deudor, siempre y cuando el deudor:
se deshara de manera fraudulenta de la propiedad antes del dia
de la sentencia; esta trasladando, o estd a punto de trasladar, la
propiedad fuera del estado de la Florida; reside fuera de la Flo-
rida o ‘se estd mudando o esta a punto de mudarse fuera de la
Florida; o se esta escondiendo o estd escondiendo su propiedad.
Para obtener el mandamiento es necesario depositar con el tri-
bunal una fianza en doble la cantidad de la deuda demandada.
El deudor tiene derecho a una vista judicial donde puede pedir
la disolucién del mandamiento.

3. “Garnishment.” Cuando la demanda es para cobrar una
deuda, si la parte demandante alega bajo juramento que cree
que la parte demandada no tendria suficiente propiedad al final
del caso para satisfacer la cantidad otorgada en la sentencia, el

34. Fra. Star. §48.23 (1967).

35. Como ejemplo, en el caso de Moss v. Perry, 191 So. 531 (Fla. 1939), un corredor de
bienes raices habia sido empleado por el propietario de una propiedad inmueble, y a cambio
de la promesa de pago de una comisién, procuré un comprador. Cuando se enteré que el
propietario y el comprador se habian confabulado para defraudarlo de su comision, el corre-
dor presentd demanda equitativa. El tribunal incauté la propiedad como garantia para el
pago eventual de la comisién.
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tribunal puede emitir un mandamiento de embargo de acuerdo
con el capitulo 77 de los estatutos de la Florida. El embargo se
dirige a la propiedad mueble del deudor en manos de terceros,
tales como cuentas bancarias.®® Una vez emitido el embargo, el
deudor tiene el derecho a una vista judicial donde puede pedir la
disolucién del mandamiento. Para obtener el embargo, es
necesario depositar con el tribunal una fianza en doble la can-
tidad o valor de la propiedad que se pretende embargar, mas un
depésito de costas para beneficio de la tercera persona en la can-
tidad de U.S. $25.00.

4. “Replevin.” Si la demanda requiere la devolucién de
propiedad mueble perteneciente a la parte demandante que se
encuentra en la posesion de la parte demandada, es decir, es una
accion de reivindicacién, se puede incautar la propiedad al
instituirse el pleito. El mandamiento de reivindicacién, de
acuerdo con el capitulo 78 de los estatutos de la Florida, puede
ser emitido por el tribunal sélo si se determina que la conducta
actual de la parte demandada indica que hay peligro que la
propiedad reclamada sea destruida, dafiada, gastada, escondida,
vendida a un tercero sin previo aviso de la demanda, o tras-
ladada fuera del estado o de la jurisdiccion del tribunal.
También se puede emitir cuando la parte demandada ha fallado
de hacer algiin pago previamente acordado. Para obtener el
mandamiento es necesario depositar con el tribunal una fianza
en doble el valor de los bienes cuya devolucidon se requiere, o
doble la cantidad que se demanda al deudor, la que sea menor.
La parte demandada tiene derecho a una vista judicial para
pedir la disolucién del mandamiento.

5. “Sequestration.” En casos de derecho-equidad, cuando
una parte demandada esta fuera del estado de la Florida, el ar-
ticulo 68.03 de los estatutos de la Florida autoriza la emision de
un mandamiento de secuestro contra cualquier propiedad de esa
persona que esté en la posesién de cualquier otra parte de-
mandada en el mismo caso quien si se encuentra presente en el
estado.®” La orden del tribunal en ese caso prohibe que se

36. No toda la propiedad mueble del deudor puede ser embargada. La constitucion del
estado de la Florida (FLA. Consr. art. X, §4) exenta efectos personales con un valor total de
menos de U.S. $1,000 en valor; ademas, ciertos beneficios de pélizas de seguros de vida (FLaA.
StaT. §222.14 (1978)), y de compensacion por desempleo (FLa. Stat. §443.051 (1978)), por
ejemplo, también estidn exentos de embargo por estatutos del estado. Tampoco se puede
embargar el sueldo de un jefe de familia que resida en el estado (FLa. StaT. §222.11 (1981));
si no se trata de un jefe de familia, estatutos federales permiten embargar solamente de cada
pago de sueldo semanal el 25% de las entradas disponibles del deudor o aquella porcion de
tales entradas en exceso de U.S. $100.50 lo que resulte menos (15 U.S.C. §§1672-73 (1976)).

37. FLA. STAT. §68.03 (1967).
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devuelva la propiedad al ausente antes de que concluya el caso,
o también puede requerir que la propiedad se entregue al tribu-
nal o a la parte demandante en el interin. El tribunal en estos
casos debe requerir una fianza en una cantidad suficiente, pero
el estatuto no fija una cantidad especifica. Un mandamiento de
este tipo también puede emitir del tribunal bajo su propia
autoridad de equidad en casos donde es necesario para hacer
justicia y las circunstancias no son exactamente las provistas en
el estatuto.

6. Arresto de barcos. En el derecho maritimo, del cual los
tribunales federales tienen jurisdiccion exclusiva, también existe
el derecho de “arrestar” o incautar un barco dentro de las aguas
territoriales de la Florida al comenzarse un litigio contra sus
propietarios, sobre todo para ejecutar una hipoteca maritima.

7. “Distress Writ.” En casos en los cuales una propiedad
inmueble comercial {pero no residencial) ha sido arrendada y el
inquilino no ha pagado el alquiler, se puede obtener del tribunal,
al iniciarse un pleito para cobrar lo que se debe, un
mandamiento de embargo contra toda la propiedad del inquilino
que se encuentre en el local alquilado, en cualquier otro lugar, o
en la posesion o custodia de terceros.*® Para obtener el
mandamiento, la parte demandante tiene que depositar con el
tribunal una fianza en doble la cantidad demandada, o doble el
valor de la propiedad que se desea embargar.*® El inquilino tiene
derecho a una vista judicial para pedir la disolucién del
mandamiento.*°

VI. EL Acta FEDERAL SOBRE LAS INMUNIDADES DE LOS
SOBERANOS EXTRANJEROS

Tanto la parte demandante como la parte demandada debe
considerar si se aplica a su caso el Acta Federal Sobre las In-
munidades de los Soberanos Extranjeros (“Foreign Sovereign Im-
munities Act”), una legislacion federal que tiene vigor tanto en los
tribunales estatales como en los federales en todos los Estados
Unidos, incluyendo la Florida.*!

Estos estatutos, que entraron en vigor el 19 de enero de 1977,
imponen restricciones importantes en cualquier caso en el cual la
parte demandada es un pais (es decir, un soberano o gobierno) ex-

38. FLA. Star. §§83.03-83.19 (1967).

39. Fra. Star. §83.12 (1967).

40. FLA. STAT. §83.135 (1980).

41. 28 US.C. §§1330, 1441(d), 1602-1611 (1976).
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tranjero, lo que incluye sus subdivisiones politicas, sus agencias, y
sus organismos de actuacion (“instrumentalities”). Las agencias y
organismos a quienes se refiere la ley son aquellas entidades que
poseen una existencia aparte como personas juridicas; que son 6r-
ganos de un pais extranjero o de una de sus subdivisiones politicas
— 0 que son propiedad del pais o gobierno extranjero, por lo me-
nos por un 51% de interés o de acciones; y que no son personas
legales “ciudadanas” de ningin estado de los Estados Unidos ni
han sido creadas en conformidad con o bajo las leyes de un tercer
pais.*?

Excepto de acuerdo con las excepciones especificas del acta —
o de acuerdo a convenios internacionales en vigor en los Estados
Unidos — el acta prohibe que los tribunales federales o estatales
ejerzan jurisdiccién sobre paises extranjeros o sus subdivisiones
politicas, agencias, u organismos de actuacién.*®

Las excepciones a la inmunidad jurisdiccional incluyen situa-
ciones en las cuales:

1. El pais extranjero ha renunciado a la inmunidad (por
ejemplo, en un convenio internacional o en un contrato).*

2. La demanda surge de una “actividad comercial” del pais
extranjero en los Estados Unidos. La actividad puede consistir
tanto de la practica regular de conducta comercial, como de una
sola operacion o acto comercial.*®

3. La demanda alega que alguna propiedad ha sido confis-
cada en violacién de normas de derecho internacional y esa
propiedad — o su producto — se encuentra en los Estados
Unidos y esta relacionada a alguna actividad comercial del pais
extranjero en los Estados Unidos.*¢

4. La demanda tiene que ver con propiedad adquirida como
regalo o por sucesién testamentaria, o con bienes rafces, que se
encuentran en los Estados Unidos.*”

5. La parte demandante reclama dafos por lesién personal o
muerte, o por dafio a, o pérdida de, propiedad, ocurrida en los
Estados Unidos y causada por el pais extranjero o sus oficiales o

42. 28 US.C. §1603(b) (1976).

43. 28 US.C. §1604 (1976).

44. 28 US.C. §1605(a)(1) (1976).

45. 28 US.C. §§1603(d), 1605(a)(2) (1976).
46. 28 US.C. §1605(a)(3) (1976).

47. 28 US.C. §1605(a)(4) (1976).
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empleados actuando en funciones de su trabajo.*®

6. La demanda surge de una hipoteca maritima creada por
la actividad comercial del pais extranjero, y es para ejecutar la
hipoteca contra un navio del pais extranjero.*® Sin embargo, el
navio no puede ser arrestado, y se utiliza su presencia simple-
mente para obtener jurisdiccién in personam sobre el pais
extranjero.®®

El acta tiene importantes aplicaciones en cuanto al
procedimiento judicial:

A. E! emplazamiento de la demanda

El articulo 1608 dicta que tanto en los tribunales federales
como estatales, cuando no existe la inmunidad del pais extranjero,
se emplaza la demanda de las siguientes maneras:

1. Si se trata de un pais extranjero en si o una de sus sub-
divisiones politicas,

a. Por entrega de la demanda y la citacion de com-
parecencia “de acuerdo a cualquier arreglo especial”
acordado entre la parte demandante y el pais o subdivision;
0

b. Si no existe un tal arreglo, por entrega de los docu-
mentos de acuerdo con algin convenio internacional que se
aplique sobre la entrega de documentos judiciales; o

c. Por entrega de la demanda, la citacion de com-
parecencia, y un “aviso de litigio” — en una planilla oficial
prescrita por el Departamento de Estado de los Estados
Unidos — traducidos al lenguaje oficial del pais extranjero.
La entrega se hace por correo certificado con recibo, y la
envia el secretario del tribunal al Ministro de Relaciones
Exteriores del pais extranjero; si no se efectia el em-
plazamiento en 30 dias, los mismos documentos se envian
entonces, por duplicado, al Departamento de Estado de los
Estados Unidos para que éste los transmita al pais ex-
tranjero por vias diplomaticas.5

El articulo 1608 también contiene provisiones similares para

48. 28 U.SC. §1605(a)(5) (1976).

49. 28 U.SC. §1605(b) (1976).

50. 28 U.S.C. §§1605(b), 1609 (1976).
51. 28 U.SC. §1608 (1976).
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emplazar la demanda si es contra una agencia u organismo de ac-
tuacion del pais extranjero, y también se pueden utilizar cartas
rogatorias para ese proposito.

En casos en los cuales se obtiene jurisdiccion a razén de la
presencia de un navio que es propiedad del pais extranjero, y la
demanda es para ejecutar una hipoteca maritima, los documentos
tienen que entregarse a la persona que esté a cargo del barco, o a
su agente; y dentro de 10 dias también se tiene que cumplir con el
procedimiento de notificacion del articulo 1608.52

B. Embargos preventivos antes del juicio

Si el pais extranjero — o sus subdivisiones politicas, agencias,
u organismos de actuacion — tiene propiedad en los Estados
Unidos que es utilizada para actividad comercial, en ciertos casos
la propiedad puede ser embargada por mandato judicial en la Flo-
rida al instituirse el pleito. El requisito principal es que el pais ex-
tranjero haya renunciado, “explicitamente,” a su inmunidad con-
tra el embargo de esa propiedad antes del juicio.®?

El articulo 1611 prohibe todo embargo de la propiedad de:
toda organizacién de caracter internacional a la cual el Presidente
de los Estados Unidos ha otorgado inmunidad de acuerdo con con-
venios internacionales; todo banco central de un pais extranjero; y
toda propiedad de un pais extranjero de caracter o utilizacion
militar.®

Un caso de gran interés en esta area fue el fallo del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos en Verlinden, B.V. v. Banco Cen-
tral de Nigeria.®® En ese litigio, Verlinden, una compafiia ho-
landesa con sus oficinas en Amsterdam, habia contratado para
vender a la Reptblica de Nigeria 240,000 toneladas métricas de ce-
mento, en una operacion que debia ser realizada a través del Banco
Central de Nigeria. Cuando el banco se negd a establecer una letra
de crédito irrevocable a favor de Verlinden, tal como acordado,
Verlinden demandé contra el banco por incumplimiento del con-
trato. Aunque el contrato requeria que toda disputa fuera arbi-
trada por la Camara de Comercio Internacional en Paris, Verlinden
presentd su demanda en el tribunal de distrito federal en Manhat-

52. 28 US.C. §§1605(b), 1608 (1976).
53. 28 US.C. §1610(d) (1976).

54. 28 US.C. §1611 (1976).

55. 461 U.S. 480 (1983).
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tan, en la ciudad de Nueva York, invocando la jurisdiccién del
“Foreign Sovereign Immunities Act”. El Tribunal Supremo fall6
que siempre y cuando no haya una inmunidad u otro impedimento
a la jurisdiccién bajo el acta, esos estatutos permiten que una per-
sona extranjera presente demanda judicial contra un pais ex-
tranjero en los tribunales de los Estados Unidos. “El acta,” dijo el
Tribunal Supremo, “no contiene ninguna indicaciéon que imponga
limites basados en la ciudadania de la parte demandante.”s®

VII. OBTENIENDO Y PRESENTANDO PRUEBAS EXTRANJERAS EN LOS
TRIBUNALES DE LA FLORIDA

Cuando el litigio involucra operaciones internacionales se
presentan algunos problemas especiales en obtener y presentar
pruebas en los tribunales de la Florida. Algunos de los maés
frecuentes incluyen los siguientes:

A. Prueba del derecho extranjero

Si la demanda surge de un contrato que indica que se debe
interpretar de acuerdo con el derecho y las leyes de un pais ex-
tranjero, los tribunales de la Florida respetan y aplican esa estipu-
lacion, a no ser que la ley extranjera sea “repugnante’ porque con-
traviene la politica publica de este estado.’” También cuando la
ocurrencia u operacién principal ha tomado lugar en un pais ex-
tranjero — por ejemplo, un accidente, o un incumplimiento de con-
trato — los tribunales de la Florida pueden decidir el litigio de
acuerdo con las leyes y principios de jurisprudencia del pais
extranjero.®®

En caso que se aplique el derecho extranjero, en los tribunales
federales hay que dar aviso por escrito a la parte adversa que se
propone atenerse a ese derecho, y no al de la Florida.*® Para
determinar lo que dictan las leyes extranjeras en respecto al caso,
el juez federal puede considerar “cualquier fuente o material per-
tinente, incluyendo testimonio, ya sea sometido por una de las
partes o no, y ya sea admisible bajo el Cédigo Federal de Pruebas o

56. Id at 490.

57. Coral Gables Imported Motors, Inc. v. Fiat Motors of North America, Inc., 673 F.2d
1234 (11th Cir. 1982).

58. Bishop v. Florida Specialty Paint Co., 389 So. 2d 999 (Fla. 1980).

59. Fep. R. Cwv. P. 44.1.
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no.”® Las partes pueden someter para la consideracion del tribu-
nal, por ejemplo, cédigos civiles, tratados, declaraciones juradas
(“affidavits”) de peritos, y cualquier otra prueba — en inglés, o con
traduccién al inglés — que demuestre el significado y efecto de la
ley extranjera. También se puede requerir una vista delante del
juez para presentar en vivo el testimonio de los peritos — abo-
gados, jueces, profesores de derecho, etc. — sobre los puntos per-
tinentes de la ley extranjera; si es necesario, se utilizan intérpretes,
ya que el testimonio oficial debe ser en inglés. El procedimiento es
casi idéntico en los tribunales estatales.®*

Un problema probatorio es que cualquier escrito o documento
extranjero que debe servir de prueba en un tribunal de la Florida
tiene que ser debidamente autenticado para ser admisible. Aunque
el Convenio de La Haya de 1961 Sobre el Requerimiento de Lega-
lizacién de Documentos Publicos Extranjeros, que permite el uso
de un breve “apostille” para autenticar ciertos documentos
oficiales, entr6 en vigor en los Estados Unidos el 15 de octubre de
1981, casi ningGn pais centro o suramericano — las excepciones son
Guayana Francesa y Suriname — lo ha ratificado. En el Caribe son
firmantes, entre otros, Antigua, Antillas Holandesas, Bahamas,
Barbados, Bermuda, Cayman Islands, Dominica, Grenada, Guade-
loupe, Martinique, Turks and Caicos, y British Virgin Islands.

Bajo la Regla 901 del Cédigo Federal de Pruebas, y el articulo
90.901 de los estatutos de la Florida,®? todo documento tiene que
ser identificado como auténtico por medio de pruebas extrinsecas
que indiquen lo que es, por ejemplo, por el testimonio o atestaciéon
escrita de un testigo con conocimiento del origen y naturaleza del
documento. Sin embargo, documentos extranjeros de caracter
oficial o publicos (por ejemplo, emitidos por un tribunal, una
agencia administrativa gubernamental, o un notario) pueden ser
“auto-autenticados” sin probatorio extrinseco.®®

El documento puede ser certificado como auténtico por medio
de una publicacién oficial o por copia del documento, atestada por
una persona autorizada bajo la ley del pais extranjero para efectuar
la atestaciéon. Entonces tiene que ser acompafiado el documento
por un “certificado final” del cargo oficial ocupado por, y de la

60. Id.

61. FLa. StaT. §§90.202(4), 90.203, 90.204 (1978).

62. FEp. R. Evip. 901; FLA. StaT. §90.901 (1976).

63. Fep. R. Evip. 902(3); Fep. R. Civ. P. 44(a)(2); 28 US.C. §1741 (1964); FrLA. StaT.
§90.902(3) (1977).
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autenticidad de la firma, de: (a) la persona atestante, o (b) de cual-
quier oficial del pais extranjero cuyo certificado de la autenticidad
de la firma y del cargo oficial ocupado esté relacionado a la atesta-
cién. El certificado final lo puede emitir tanto un oficial autorizado
de la embajada o consulado de los Estados Unidos en el pais ex-
tranjero, como un representante diplomatico autorizado del pais
extranjero acreditado en los Estados Unidos.

En su sesién de 1984, la legislatura de la Florida adopt6é un
proyecto de ley enmendando el articulo 695.03 de los estatutos de
este estado para facilitar la utilizacién de documentos firmados en
paises extranjeros relacionados a intereses en bienes raices. Bajo el
nuevo estatuto, que entrd en vigor el 6 de junio de 1984, cualquier
documento relacionado a bienes raices — tal como una hipoteca,
un titulo de propiedad, o una escritura de traspaso — firmado en
un pais extranjero ahora puede ser inscrito en los archivos piblicos
de cualquier condado del estado de la Florida siempre y cuando un
notario pablico o notario civil del pais extranjero haya autenticado
el documento. La persona que firma el documento simplemente
tiene que obtener la legalizacién o autenticacién de su firma del

documento por el notario, quien tiene que fijar sobre él su sello
oficial.®*

B. Obteniendo pruebas en el extranjero

Este es, sin duda, uno de los aspectos mas complicados y cos-
tosos de un litigio en los tribunales de la Florida en el cual haya
necesidad de obtener pruebas — tanto documentacién como tes-
timonio de testigos — que se encuentren en un pais .extranjero. Si
las personas con esas pruebas no aceptan una invitacion de viajar a
la Florida voluntariamente para ofrecer sus pruebas o testimonio al
tribunal — con sus gastos pagados por la parte invitante — hay
que recurrir a procedimientos en el pais extranjero. Para eso, por
supuesto, es preferible contar con la ayuda de un abogado de ese
pais, sobre todo si es necesaria la intervencioén del tribunal local.

En la Florida, como en el resto de los Estados Unidos, son los
abogados, y no el juez, quienes obtienen las pruebas y testimonios
durante la fase investigatoria o preparatoria del caso (“pre-trial
discovery”), lo que transcurre antes del juicio. En el dia del juicio
propio los testigos dan su testimonio “en vivo” delante del juez (y

64. FLa. Star. §695.03 (1980).
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el jurado, si toca), con la excepcion de testigos lejanos o ausentes,
cuyo testimonio se recibe por medio del transunto estenografico de
su previa declaracién interrogatoria jurada (“deposition”).

La parte demandante, aunque viva en el extranjero, tiene obli-
gacion de presentarse personalmente en la Florida para su deposi-
cién si es conveniente a la parte contraria o a sus abogados. Sin
embargo no existe tal obligacion para la parte demandada si este
vive en el extranjero, no ha presentado una contrademanda en el
caso reclamando contra la parte demandante, y no tiene intencién
de estar presente en el momento del juicio. Es decir, que el tes-
timonio de la parte demandada, si es necesario al caso, frecuente-
mente se puede obtener solamente en su pais de residencia — a no
ser que alguna ley de ese pais lo prohiba.

Si los abogados de ambas partes se ponen de acuerdo por es-
crito, se puede tomar la deposicion de cualquier testigo en un pais
extranjero (donde se permita el procedimiento) de acuerdo con los
detalles arreglados entre todos los participantes. Hasta se puede
hacer por teléfono desde la Florida. Tipicamente se toman las de-
posiciones en la embajada o consulado de los Estados Unidos, pero
se puede hacer en la casa del testigo, en la oficina de un abogado o
notario, o en un hotel. Si el testigo no habla inglés, se utiliza un
intérprete, ya que el trasunto estenografico debe quedar en inglés.
Con permiso del tribunal, se puede videograbar la deposicién.
Tiene que estar presente un oficial con autoridad — en ese pais, en
la Florida, o en los Estados Unidos — de prestar juramento al tes-
tigo, pero no tiene que ser un juez.®® Las partes también pueden
enviar preguntas escritas al testigo sin que los abogados o las
partes tengan que viajar al pais extranjero. En esos casos la per-
sona autorizada (por ejemplo, un oficial diplomatico de los Estados
Unidos en el pais extranjero) lee las preguntas al testigo, y el es-
tenégrafo recoge las respuestas por escrito.®®

Si el testigo es un ciudadano o residente de los Estados Unidos
que se encuentra en el extranjero, y el litigio esta entablado en un
tribunal federal de la Florida, el juez tiene autoridad para ordenar
al testigo que regrese a la Florida para que se reciba su testimonio.
También puede ordenarle presentarse en otro lugar adecuado para
ese propésito, por ejemplo, en la embajada o el consulado de los
Estados Unidos en el pais donde se encuentra. También se le

65. Fra. R. Crv. P. 1.300(b),(c); Fed. R. Civ. P. 28(b), 29, 30(b)(4), 30(b)}{7).
66. FLa. R. Civ. P. 1.320; Fed. R. Civ. P. 31; 22 C.F.R. §§ 92.58-92.61.
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puede requerir que produzca documentos probatorios que estan en
su posesién o bajo su control. La parte que exige el testimonio
tiene que pagar los gastos de viaje y de manutencion del testigo.
En caso que el testigo rehuse a obedecer la orden del tribunal, se le
puede multar hasta U.S. $100,000.00 por desacato, y se puede con-
fiscar su propiedad en los Estados Unidos para satisfacer el pago
de la multa.®’

Si el testigo no es ni ciudadano ni residente de los Estados
Unidos, reside en un pais extranjero, y no quiere dar testimonio
voluntariamente para el caso que se esta litigando en la Florida,
solamente se puede tratar de obtener su testimonio — o docu-
mentos probatorios que tenga — a través de una orden obligatoria
del tribunal del pais extranjero en donde se encuentra el testigo.
No se le puede obligar a dejar su pais. Normalmente se puede
solicitar esa orden por medio de una carta rogatoria emitida por el
tribunal de la Florida y dirigida al tribunal extranjero o a otra
autoridad competente en ese pais.®®

Las cartas rogatorias, por supuesto, no tienen valor legal en el
pais extranjero a no ser que un tribunal de ese pais, de acuerdo con
el principio de cortesia o bienquerencia del derecho internacional
(“comity”), decida emitir su propia orden dando efecto a la peti-
cion del tribunal de la Florida. Como ya se ha mencionado en este
trabajo, entre la mayor parte de los paises de la América del Sur,
América Central, y del Caribe, no hay en vigor ningin convenio
internacional con los Estados Unidos sobre cartas rogatorias. Los
Estados Unidos es firmante del Convenio de La Haya de 1970
sobre la Recepcion de Pruebas en el Extranjero en Asuntos Civiles
o Comerciales. En las Américas hasta ahora solamente han firmado
ese convenio Barbados, Cayman Islands, Guadeloupe, Martinique,
y Guayana Francesa. Por su parte, los Estados Unidos hasta ahora
no ha firmado el Convenio Inter-Americano Sobre la Recepcién de
Pruebas en el Extranjero de 1975.

Dada las restricciones que existen en varios paises de este con-
tinente sobre deposiciones y procedimientos similares de tribunales
extranjeros dentro de su territorio nacional — Venezuela, Bolivia,
y Brasil son ejemplos — en todo caso de esta indole se debe hacer
todo lo posible para obtener testimonios y pruebas dentro de la
Florida o de los Estados Unidos.

67. 28 US.C. §1783-84 (1964); FED. R. Civ. P. 45(e)(2).
68. FLa. R. Crv. P. 1.300(b); 28 U.S.C. §1781 (1964); 22 C.F.R. § 92.54.
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VIII. EL RECONOCIMIENTQ Y EJECUCION EN LA FLORIDA DE
SENTENCIAS JUDICIALES DE OTROS PAISES

Como proposicién general, se puede afirmar que las sentencias
finales de tribunales extranjeros son reconocidas y ejecutadas en la
Florida por los tribunales estatales y federales, sobre todo cuando
la parte demandada participd y presenté defensas en el litigio ex-
tranjero.®® Sin embargo, no hay casi ningin estatuto™ o regla de
procedimiento que gobierne el proceso de “domesticar” una
sentencia extranjera, y los principios fundamentales se vislumbran
solamente en las decisiones de los tribunales que van desarrollando
el “common law” o jurisprudencia consuetudinaria. Los tribunales
de la Florida se guian todavia por una antigua decision del Tribu-
nal Supremo de los Estados Unidos.” En ese fallo, el Tribunal
Supremo decidié que los tribunales de los Estados Unidos pueden
reconocer y ejecutar las sentencias de tribunales extranjeros, sin
pruebas adicionales, siempre y cuando:

1. En el pais extranjero se di6 a la parte demandada la opor-
tunidad de tener un juicio ‘“justo y completo.”

2. Se cité6 debidamente a la parte demandada o esta com-
parecid voluntariamente.

3. En el pais extranjero rige un sistema de justicia adminis-
trado de tal manera que ciudadanos de otros paises pueden
reclamar contra personas de esa nacién y recibir tratamiento
imparcial.

4. El caso fue administrado delante de un tribunal de juris-

diccién competente, y de forma normal, como parte de una
“jurisprudencia civilizada.”

5. La sentencia no se otorgd por medios o razones
fraudulentas.

6. Los tribunales del pais extranjero reconocen y ejecutan
las sentencias de los tribunales de los Estados Unidos (principio
de reciprocidad).

69. Belle Island Investment Co., Ltd. v. Feingold, 453 So. 2d 1143 (Fla. 3d DCA 1984).

70. Por ejemplo, el artfculo 687.18(2) de los estatutos de.la Florida prescribe que la
sentencia de un tribunal de un pais extranjero sobre una sentencia arbitral puede ser
reconocida y ejecutada por los tribunales estatales de la Florida, pero aparentemente solo en
casos en los cuales el arbitraje fue conducido de acuerdo con el Codigo de Arbitraje de la
Florida. El articulo 95.11(2)(a) impone un periodo de prescripcién de cinco (5) afios para
instituirse una demanda en los tribunales de la Florida basada en la sentencia de un tribu-
nal de un pais extranjero.

71. Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895).
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7. No existe ninguna “razén especial” para rehusar cortesia
internacional a la sentencia del pais extranjero.”

En uno de los primeros fallos en la Florida aplicando la doc-
trina de Hilton v. Guyot, el Tribunal Supremo de la Florida
declaré:

Para merecer la aplicacion de la doctrina de cortesia judicial in-
ternacional, la sentencia extranjera tiene que tener algo de los
elementos que la sostendrian si dictaminada en este pais.”™

En ese caso, el Tribunal Supremo rehusé reconocer la sentencia de
un tribunal de Londres otorgando un divorcio contra un residente
del estado de Nueva York cuya esposa vivia en Inglaterra. El tribu-
nal extranjero habia ignorado totalmente la defensa del esposo que
no existia jurisdiccién en Londres sobre su persona y, comenté el
supremo:

Jurisdiccién sobre las partes es requisito previo a cualquier
sentencia valida en este pais.™

Para ejecutar una sentencia extranjera en la Florida se
presenta una peticion a la cual se adjunta una copia debidamente
autenticada de la sentencia “final” (es decir, que no queda
pendiente ninguna apelacion) del tribunal extranjero, con traduc-
cion al inglés si estd en otro lenguaje. Se procede entonces a notifi-
car a la parte demandada de la institucion del caso de la misma
manera que se emplaza una demanda judicial doméstica (por
supuesto se supone que la parte demandada reside o se encuentra
en la Florida o tiene propiedad en el estado, y por eso se busca una
sentencia local). A la parte demandada se le da la oportunidad de
presentar ciertas defensas limitadas sobre la validez de la sentencia
extranjera — no se litigan de nuevo los méritos del caso original —
y si el tribunal determina valida la sentencia extranjera entonces
emite su propia sentencia dando efecto local a la sentencia
extranjera.

Las defensas que se reconocen generalmente son las siguientes:

1. La sentencia fue obtenida a través de fraude.

2. La reclamaciéon en que se basaba la demanda original
contraviene la politica pablica del Estado de la Florida.

72. Id.
73. Ogden v. Ogden, 33 So. 2d 870, 874 (Fla. 1948).
74. Id.
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3. El tribunal extranjero nunca tuvo jurisdicci6n sobre la
materia, o sobre la persona de la parte demandada (sobre todo si
no se notifico o emplazé debidamente la demanda).

4, No hay reciprocidad en los tribunales del pais extranjero
para las sentencias de los tribunales de la Florida o de los Es-
tados Unidos.

5. La sentencia extranjera no es final.

6. Ha habido arreglo o finiquito entre las partes.”™

Para ilustrar algunos puntos de interés que se han litigado en
los tribunales de la Florida en esta area, a continuacién siguen, en
breve, los detalles de varios fallos pertinentes:

1. In Re Estate of Schorr.” La parte demandante, Sadie
Smolev, pretendiendo haber sido la segunda esposa del difunto
Schorr, reclamé posesién absoluta de cierta propiedad inmueble en
la ciudad de Tamarac, en la Florida. Schorr habia obtenido un
divorcio de su primera esposa en la Repiblica Dominicana en 1972
por medio de un poder que esta Gltima habia firmado cuando era
paciente de un hospital para enfermos mentales en Nueva York.
Schorr estuvo en la Republica Dominicana solo seis dias, y el tribu-
nal de primera instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo le
otorgé el divorcio. En 1973 Schorr se mudé a la Florida y vivi6é con
Smolev, sin casarse, hasta su muerte tres afios mas tarde. En el
proceso de sucesién, el hijo de Schorr alegd que el divorcio domini-
cano habia sido invalido. El tribunal de apelacion coincidié, fal-
lando que:

Los tribunales de la Florida no reconocen como valida una
sentencia de divorcio de un pais extranjero a no ser que por lo
menos uno de los esposos haya sido domiciliario en buena fe del
pais extranjero en el momento que se dictaminé la sentencia.”

2. Corporacién Salvadorefia de Calzado, S.A. (CORSAL, S.A.)
v. Injection Footwear Corp.” Las partes habian celebrado un con-
trato escrito en San Salvador en 1973 proveyendo que cualquier
disputa seria sometida a arbitraje. Corsal es una sociedad anénima
salvadorefia e Injection una compaiiia de la Florida con su sede en
Miami. En 1976 surgié una disputa sobre el contrato y Corsal

75. Véase generalmente, 33 Fla. Jur. 2d §§ 297-315.
76. 409 So. 2d 487 (Fla. 4th DCA (1982).

77. Id. at 489.

78. 533 F. Supp. 290 (S.D. Fla. 1982).



586 INTER-AMERICAN LAW REVIEW [Vol. 16:3

comenzo el proceso de arbitraje en el Quinto Tribunal Civil de San
Salvador. El tribunal de esa ciudad emiti6é una carta rogatoria que
fue entregada al Ministro de Relaciones Exteriores en El Salvador,
y por éste a la embajada de los Estados Unidos en ese pais. El
ataché comercial de la embajada la envié directamente a la oficina
de Injection en Miami por correo certificado, y el recibo firmado
fue trasladado por la misma ruta diplomatica al tribunal en San

Salvador.

Injection decidié no participar en el arbitraje, el cual procedio
sin su presencia. Los tres arbitros, todos abogados salvadorefios,
decidieron el caso a favor de Corsal y le otorgaron el equivalente de
U.S. $817,000.00 en la moneda nacional (colones).

El pr6ximo paso que tomé Corsal fue presentar una peticion al
mismo tribunal salvadorefioc para que se emitiera una sentencia
reconociendo y ejecutando judicialmente la decisién de los arbitros.
Sin embargo, esta vez no se le did notificacién personal a Injection
del procedimiento judicial; ya una vez rendida la sentencia se fij6
una copia de ella en una tablilla judicial en San Salvador. Corsal
entonces pidié al tribunal federal de Miami que reconociera y
ejecutara la sentencia del tribunal de San Salvador.

El juez federal Sidney M. Aronovitz rehusé la peticion de Cor-
sal. Razoné que la sentencia del tribunal Salvadorefio contra Injec-
tion habia resultado sin debida notificacién y por falta de com-
parecencia (“default judgment”). Si un tribunal de la Florida
rindiera una sentencia bajo esas circunstancias, determiné el juez,
los tribunales de El Salvador no la aceptarian de acuerdo con las
leyes de ese pais. Por lo tanto, no habia reciprocidad, lo que
prohibia bajo la jurisprudencia de la Florida ejecutar la sentencia
extranjera a favor de Corsal. El factor decisivo, en fin, fue que no
se notific6 debidamente a Injection del procedimiento judicial en
San Salvador para ratificar la decision de los arbitros, algo que
contravino el concepto del debido procedimiento de la ley (“due
process”) de la constitucién de los Estados Unidos.

3. Atlantic Ship Supply, Inc. v. M/V Lucy.”® Se tratd en este
litigio de la venta forzosa de un navio de bandera costarricense
para satisfacer una hipoteca maritima por orden del Segundo Tri-
bunal Civil de San José en 1973. El barco fue comprado en la venta
judicial en Costa Rica, después de su embargo en Puerto Limén,
por una compafliia panameiia. El afio siguiente el barco fue ar-

79. 392 F. Supp. 179 (M.D. Fla. 1975).
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restado en Tampa a instancia de acreedores con cuentas anteriores
a la venta en Costa Rica. El juez federal Ben Krentzman concluy6
que el proceso judicial en Costa Rica, in rem, habia cumplido con
todos los requerimientos de las leyes de ese pais; el embargo del
barco, bajo principios de derecho maritimo internacional, dié6 no-
tificacién constructiva o sobrentendida a todos aquellos con un in-
terés en el barco. Por lo tanto, reconocié la sentencia del tribunal
de Costa Rica, con el resultado que las reclamaciones de los ac-
reedores en Tampa fueron declaradas nulas.

4. Mathor v. Lloyd’s Underwriters.®® Mathor y sus socios de-
mandaron a la compaifiia de seguros de Londres, Lloyd’s, para
cobrar sobre una péliza sobre el riesgo de confiscacién de una carga
de mercancia. Se demostré que los demandantes habian manifes-
tado a Lloyd’s que su cargamento era conforme a la ley del pais de
destino. Sin embargo, en Bolivia se confisco el cargamento y los
oficiales de la administracion de aduanas en La Paz, después de
varias audiencias, determinaron que era contrabando que habia
sido introducido a su pais sin los documentos legales necesarios.
Después de una apelacion, el Jurado Nacional de Aduanas de Bo-
livia ratificé la decisién del administrador del distrito de La Paz.
Lloyd’s, como defensa, pidi6 al tribunal de la Florida que
reconociera como vilida la decision boliviana. Este lo hizo,
declarando a favor de Lloyd’s:

La orden del administrador del Distrito de Aduanas de La Paz,
Bolivia, y el veredicto del Jurado Nacional de Aduanas de Bo-
livia son presuntamentes validos y merecen la presuncién que
los tribunales que decidieron el asunto tenian jurisdiccién, que
se proporciond notificacién debida, que los procedimientos
fueron normales, y que las ordenes estuvieron libres de fraude y
de prejuicio. Esta presuncién no ha sido vencida por la parte
demandante. Este tribunal reconoce a Bolivia como un gobierno
soberano con una jurisprudencia civilizada y con leyes que regu-
lan sus asuntos de aduana, y otorga completo efecto a las
determinaciones y conclusiones de la orden del administrador
del distrito de aduanas en La Paz y el veredicto del Jurado Na-
cional de Aduanas de Bolivia.*

Uno de los problemas espinosos que continda sin resolucién
definitiva en la jurisprudencia de la Florida (y para el cual no ex--
iste un estatuto pertinente) es el del cambio de dinero extranjero a

80. 174 So. 2d 71 (Fla. 3d DCA 1965).
81. Id. at 72.
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délares de los Estados Unidos para computar el valor de la
sentencia en casos de litigio internacional. Dada la devaluacion de
muchas monedas extranjeras por relacion al délar, y el hostigo con-
stante de la inflacién, la determinacién de la tarifa de cambio apli-
cable puede tener ramificaciones importantes en un litigio.

Los tribunales de la Florida solamente pueden emitir
sentencias judiciales expresadas en la moneda nacional, el ddlar.®*
El fallo en el caso de American National Insurance Co. v. Cérde-
nas®® sefialé6 que si la parte demandante basa su accién en un
derecho a ser pagado en moneda extranjera, tiene la respon-
sabilidad de presentar pruebas adecuadas en el juicio sobre el valor
de esa moneda en términos de délares, de acuerdo con algin mer-
cado libre u oficial de intercambio.

Lo que no esta muy claro es la fecha que debe escoger el tribu-
nal de la Florida para establecer la equivalencia de cambio. Por
ejemplo, en una accién sobre pagarés emitidos en Buenos Aires en
pesos argentinos: ése determina el valor de la deuda en dolares en
el dia (1) del préstamo?; (2) de la falta de pago?; (3) de la demanda
de pago?; (4) de la institucion de una demanda judicial?; o (5) de
la rendicion de la sentencia judicial? Todavia hay mas fechas a
considerar si el caso se litigh primero en Buenos Aires y, con los
deudores ya trasladados a Miami, se trajo la sentencia del tribunal
argentino a la Florida y se comenz6 una nueva demanda para que
se reconociera y ejecutara la sentencia del tribunal argentino. En
ese caso: ise determina la equivalencia el dia que se presenta la
peticion, o el dia de la sentencia del tribunal de la Florida? Como
se puede ver, entre el dia que se emitieron los pagarés y el dia de la
sentencia, el valor de la deuda para el acreedor puede haberse
reducido por miles de dodlares, dada la inflacion y la devaluacién.

En Cardenas y en un caso similar, United States Life Insur-
ance Co. v. Alonso,® dos cubanos exiliados viviendo en los Estados
Unidos demandaron a compaifiias de seguros norteamericanas para
cobrar ciertos pagos bajo pélizas de seguro que por contrato eran
pagaderas en pesos cubanos en los Estados Unidos. El tribunal
decidié que el cambio de pesos a délares se efectuaria, de acuerdo
con el mercado libre de pesos en los Estados Unidos, en la fecha
que se instituyé la demanda judicial en el tribunal estatal de

82. Véase American National Insurance Co. v. Cardenas, 181 So. 2d 359 (Fla. 3d DCA
1965).

83. Id. -

84. 201 So. 2d 577 (Fla. 3d DCA 1967).
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primera instancia (“Circuit Court”) en Miami, en Gn caso, y en el
otro, en la fecha que se demandé el pago de la aseguradora antes
del comienzo de la accién judicial. El tribunal opind, por otra
parte, que cuando existe una obligacién de hacer pago en un pais
extranjero en la moneda oficial de ese pais — por ejemplo, pesos
cubanos en La Habana — entonces se debe utilizar la tasa de in-
tercambio con el ddlar en efecto en el pais extranjero, y no en los
Estados Unidos.

Sin embargo, no han habido fallos recientes sobre esta cues-
tién en los tribunales de la Florida, y se duda si en un caso nuevo
se ratificarian los mismos preceptos, ya que en otras jurisdicciones
de los Estados Unidos la mayoria de los tribunales obedecen la
regla del “dia de la sentencia.” Como indica la frase, quiere decir
que la cantidad que gane la parte que triunfe en el juicio (o en el
proceso de reconocimiento y ejecucion de una sentencia ex-
tranjera), cuando la obligacién en que se basa la accién se expresa
en términos de moneda extranjera, se calcula en délares de acuerdo
con lo que vale la moneda extranjera en délares el dia de la
sentencia del tribunal en los Estados Unidos.®® Se presume que las
partes aceptaron el riesgo de la devaluacién en relacién al délar,
cuando aceptaron obligaciones bajo un derecho extranjero
valoradas en la moneda de ese pais.

IX. CoNcLUSION

La Florida, con sus atracciones turisticas, industriales,
comerciales, y financieras, suplementadas por “zonas francas” y
grandes y modernos puertos y aeropuertos, se ha convertido en los
Gltimos 20 afios en uno de los estados claves de los Estados Unidos
para la actividad internacional de negocios con la América del Sur,
América Central, y el Caribe. Hoy en dia el estado cuenta con casi
11,000,000 de habitantes, incluyendo wunos 900,000
hispanoparlantes.

Estas actividades internacionales necesariamente dan lugar a
litigios frecuentes en asuntos civiles y comerciales donde una o mas
de las partes es una persona natural o juridica de un pais ex-
tranjero, y en los cuales los eventos u operaciones en disputa ocur-
rieron en paises extranjeros o se rigen por el derecho de esos

85. Véase Island Territory of Curacao v. Solitron Devices, Inc., 356 F. Supp. 1
(S.D.N.Y. 1973).
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paises. Las mismas actividades también requiereh que sentencias
judiciales emitidas por los tribunales de paises extranjeros se
presenten en los tribunales de la Florida para adquirir nuevos der-
echos al respecto bajo las leyes de la Florida y los Estados Unidos.
Para las personas y empresas de esos paises, y para sus abogados,
es conveniente conocer los conceptos basicos de ese tipo de litigio
en los tribunales de la Florida. Ha sido el propodsito de este trabajo
dar un breve sumario de algunos de los temas mas pertinentes
sobre este tipo de litigio, con la esperanza que la informacién y
comentarios hayan sido ttiles e interesantes al lector.
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