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La Producciéon de Alimentos en México en el
Marco de las Politicas Neoliberales
y del TLCAN*

José Luis Calva**

I. LAs POLITICAS NEOLIBERALES EN MEXICO

La economia mexicana cumplié veintiocho afios de haber sido
convertida en un enorme laboratorio de experimentacién
neoliberal, id est de perseverante aplicacién del decilogo de
“reformas estructurales” y “disciplinas macroeconémicas”
recomendadas por los organismos financieros internacionales al
mundo en desarrollo, que John Williamson sintetizé en el Con-
senso de Washington.' Se esperaba que este decdlogo de politicas
econémicas —que comprende: la liberalizacién del comercio exte-
rior, del sistema financiero y de la inversién extranjera; la orienta-
cién de la economia hacia los mercados externos; la privatizacién
de las empresas piblicas como fin en si mismo (es decir, sin
adoptar, en las 4reas de interés publico, las medidas precautorias
y el marco regulatorio para asegurar su mejor financiamiento y el
de los respectivos mercados); la desregulacién de las actividades
econémicas; la estricta disciplina fiscal (id est, el equilibrio
ingreso/gasto publico como fin a ultranza, que cancela el papel
activo de la politica fiscal para regular el ciclo econémico); la
erradicacién de los desequilibrios fiscales previos, pero no medi-
ante una mayor recaudacién tributaria sino a través de la reduc-
ci6én de la inversidén y el gasto piblicos (que conduce a la supresién
o reduccién de programas de fomento econémico general y sectori-
ales); una reforma fiscal claramente orientada a reducir las tasas
marginales de impuesto a los ingresos mayores, ampliando en con-
trapartida la base de contribuyentes; y un adecuado marco legisla-
tivo e institucional para resguardar los derechos de propiedad—
conduciria a nuestro pais hacia la tierra prometida de las mayores

* Versién actualizada de la ponencia magistral presentada en la reunién anual
de Intercambio Sur-Norte en Teoria, Cultura y Derecho (ISN), organizada por el
Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, Latina and Latino
Critical Legal Theory, Inc., Sturm College of Law de la University of Denver, Center
for Global Justice de la Seattle U. School of Law, en mayo de 2010.

** Investigador titular en el Instituto de Investigaciones Econémicas de la
UNAM; y miembro del Sistema Nacional de Investigadores.
1. JouN WiLLiaAMSON, THE PROGRESS OF PoLicY REFORM IN LATIN AMERICA (1990).
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tasas de crecimiento econémico y los mdés altos niveles de
bienestar.

Esta visién de la economia —preconizada por el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial desde principios de la
década de 1980— representé un viraje radical respecto a la
estrategia econémica sobre la cual se habia fincado el desarrollo
econdmico de México durante los cincuenta aiios previos. Desde los
afios treinta, y sobre todo a partir del gobierno del presidente Car-
denas, el desarrollo mexicano se habia sustentado en una
economia de mercado con un relevante (pero prudente, excepto a
partir de los afios setenta) intervencionismo del Estado como rec-
tor y promotor activo del desarrollo econémico, como regulador del
comercio exterior y de los mercados internos de bienes y servicios
basicos, como inversionista en areas estratégicas y como promotor
del bienestar social mediante leyes laborales y agrarias e institu-
ciones sociales de educacion, salud y servicios basicos. La ideologia
econémica y social de la Revolucién mexicana, plasmada en el con-
trato social de 1917, habia asignado al Estado estas funciones
desechando la ideologia liberal del laissez-faire, laissez-passer.®

A partir de 1983, la estrategia econémica neoliberal —ape-
gada a la ideologia ortodoxa que atribuye al Estado la causa de los
males econémicos— se orienté a transferir a los agentes privados
y al mercado, gradual pero sostenidamente, las funciones
econémicas anteriormente asignadas al Estado. La idea-fuerza
que habia servido de fundamento al modelo econémico precedente,
segun la cual la industrializacién tardia exigia una amplia
intervenciéon del Estado, regulando el comercio exterior y
promoviendo activamente el desarrollo del aparato productivo, fue
descalificada® y reemplazada por la “visién moderna,” segin la
cual la liberalizacién y la reduccién de la presencia del Estado en

2. See generally RayMoND VERNON, EL DiLEMA DE LA EcoNnomia MEx1IcaNa (1967);
LeoproLpo SoLis, La REaLIDAD EcoNoMIcA MEXICANA: RETROSPECCION Y PERSPECTIVA
(Siglo Veintiuno eds., 1st ed., 1970); Rocer D. HaNsEN, La PoriTica DEL DESARROLLO
MexicanNo (Siglo Veintiuno eds., 1st ed., 1971); James W. WiLkig, La RevoLucion
MexicaNa (1910 — 1976); Gasto FEDERAL Y CaMBIO SociaL (1978); ANToNio ORTIZ
MEena, EL DESARROLLO ESTABILIZADOR: REFLEXIONES SOBRE UNA Epoca (1998);
EnNrIQUE CARDENAS, La PoLitica EcoNoMmica EN MExico, 1950-1994 (1996).

3. De manera reiterada, la critica tecnocratico-neoliberal del modelo sustitutivo
de importaciones, magnificé las debilidades de la industrializacién sustitutiva: “el
proceso de industrializacién realizado en el marco de una economia cerrada a la
competencia del exterior —seflalé el Programa nacional de modernizacién industrial
y del comercio exterior 1990-1994 (SECOFI, México, 1990)— gener6 altos costos y
bajos niveles de calidad, rezago tecnoldgico y una asignacién ineficiente de recursos;”
“las regulaciones excesivas u obsoletas impusieron costos elevados e innecesarios,
desalentando la productividad y propiciando una asignacién ineficiente de recursos.”
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la economia permitirian aprovechar plenamente las opor-
tunidades que ofrecia la globalizacién, al favorecer la asignacion
mas eficiente de los recursos productivos y el logro de mayores
tasas de crecimiento econémico.

Sin embargo, a més de un cuarto de siglo de perseverante
experimentacién neoliberal, la prosperidad ofrecida por los
reformadores neoliberales brilla por su ausencia.

Al contrario, el desempefio de la economia mexicana bajo el
modelo neoliberal ha sido considerablemente inferior al observado
durante el periodo de operacién del modelo econémico precedente.
Bajo el modelo econémico de la Revolucién mexicana —también
denominado modelo keynesiano-cepalino—, el producto interno
bruto de México se incrementé 15.9 veces (1,592.7%) durante el
periodo 1935-1982, al crecer a una tasa media del 6.1% anual, lo
cual implic6 un incremento de 348% en el PIB percapita, que
creci6 a una tasa media del 3.2% anual; la inversién fija bruta
creci6 a una tasa media del 8.3% anual; y el poder adquisitivo de
los salarios minimos se incrementé6 96.9%.*

Bajo el modelo econémico neoliberal, en cambio —basado en
las prescripciones del Consenso de Washington®— el PIB sélo se
increment6 0.83 veces (83.1%) durante el periodo 1983-2010, al
crecer a una tasa media de 2.2% anual, lo que implicé un incre-
mento acumulado de apenas 14.2% en el PIB percapita, que crecidé
a una tasa media del 0.5% anual (sin incluir a los mexicanos que
emigraron al extranjero durante este periodo: si los incluimos, el
PIB perc4pita sélo crecié a una tasa de 0.1% anual); la inversién
fija bruta sélo crecié a una tasa del 2.4% anual; y los salarios
minimos perdieron el 71.1% de su poder adquisitivo.®

4. Calculos propios con bases en Banco de Mexico, Indicadores Economicos http:/
www.banxico.org.mx/ (last visited Sep. 19, 2011); Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, Sistema Cuentas de Mexico Base 1980, Base 1993, y Base 2003 http:/
dgcnesyp.inegi.org. mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVZ10123000700070# (last visited Sep.
19, 2011); Consejo Nacional de Poblacion, Estimaciones y Proyecciones de Poblacion
1930-250; Comicion de Salarios Minimos, Salarios Minimos; Banco de Mexico, Indices
de Precios http://www.sat.gob.mx/sitio_internet/asistencia_contribuyente/informacion
_frecuente/inpce/ (last visited Sep. 19, 2011).

5. Para un anélisis del modo de aplicacién de las prescripciones del Consenso de
Washington en México, véase HECTOR GUILLEN, LA CONTRARREVOLUCION NEOLIBERAL
(Era ed., 1996); Nora Lustig, Hacia LA REcONSTRUCCION DE UNA Economia (1994);
CARLOS BAZDRESCH ET AL., MEX1cO: AUGE, Crisis Y Auuste Tomo III (1993); ENRIQUE
DusskeL PeTeRs, LA EcoNnoMia DE LA PoLaRr1zacion: Teoria Y EvoLucion pEL CAMBIO
ESTRUCTUAL DE LAS MANUFACTURAS MEXICANAS (1988-1996) (1997); Jose Luis Calva,
Balance de las Politicas Publicas: La Economia Mexicana Bajo el Consenso de
Washington, Scberiana y Desarrollo Regional: El Mexico que Queremos (2003).

6. Calculos propios con bases en Banco de Mexico, Indicadores Economicos http://
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En consecuencia, la visién ortodoxa segin la cual la aplicacién
del Consenso de Washington permitiria alcanzar mayores tasas de
crecimiento econdémico y méds altos niveles de bienestar, result6
rotundamente desmentida en la practica.

II. LAS POLITICAS NEOLIBERALES EN
LA AGRICULTURA MEXICANA

En el campo mexicano, los programas neoliberales de ajuste
estructural —basados en los dogmas del Consenso de Washing-
ton— comprendieron un proceso de liberalizaciéon del sector
agropecuario, cuyas vertientes principales son: 1) la severa reduc-
cion de la participacién del Estado en la promocién del desarrollo
econdémico sectorial; 2) la apertura comercial unilateral y abrupta
que —realizada a marchas forzadas a partir de 1984— fue amar-
rada mediante la inclusién completa del sector agropecuario en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte; 3) la reforma de
la legislacién agraria que suprimié el caracter inalienable,
inembargable e imprescriptible de la propiedad campesina ejidal y
comunal, instituido por la Revolucién mexicana, abriendo multi-
ples vias para el comercio de tierras y la concentracién agraria en
grandes unidades de produccién.’

Esta estrategia neoliberal representé un viraje radical
respecto a la estrategia de desarrollo agricola aplicada desde los
afios treinta del siglo XX. Después del reparto agrario realizado
por el presidente Lazaro Cardenas —en el marco del pacto social
de la Revolucién mexicana, cuyo antecedente agrario primordial
fue el Plan de Ayala de Emiliano Zapata—, el campo mexicano
experimenté una época de bonanza, aumentando notoriamente la
produccién agropecuaria y el bienestar de los campesinos.

De hecho, desde la Segunda Guerra Mundial hasta mediados

www.banxico.org.mx/ (last visited Sep. 19, 2011); Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, Sistema Cuentas de Mexico Base 1980, Base 1993, y Base 2003 http:/
dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVZ10123000700070# (last visited Sep.
19, 2011); Consejo Nacional de Poblacion, Estimaciones y Proyecciones de Poblacion
1930-250; Comicion de Salarios Minimos, Salarios Minimos; Banco de Mexico, Indices
de Precios http://www.sat.gob.mx/sitio_internet/asistencia_contribuyente/informacion
_frecuente/inpe/ (last visited Sep. 19, 2011).

7. Véase Blanca Rubio, La Politica Agropecuaria Neoliberal y la Crisis
Alimentaria, EL Campo MEXICANO: AJUSTE NEOLIBERAL Y ALTERNATIVAS (1997);
Hubert Carton de Grammont, Politica Neoliberal, Estructure Productiva y
Organizacién Social de los Productores: Una Visién de Conjunto, Los PEQUENOs
ProbpucTores RuraLEs EN MExico: Las REFORMAS Y Las OpcioNEs (2000); Juan Luis
Calva, El Modelo de Desarrollo Agropecuario Impulsado Mediante la Ley Agraria y
TLC, ALTERNATIVAS PARA EL CamMPo MEXIcano (1993).
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de los afios sesenta del siglo XX, el PIB agricola crecié a una tasa
media de 6% entre 1940 y 1965; y el PIB agropecuario, forestal y
pesquero crecié a una tasa media del 4.9% anual.® Este llamado
“milagro agricola” significé una prédiga fuente de divisas que
financiaron la importacién de bienes de capital para la industria
(mads de la mitad de nuestras exportaciones de mercancias
provinieron entonces del sector agropecuario); satisfizo la
creciente demanda interna de alimentos de una poblacién que
crecia aceleradamente (a una tasa media del 2.7% anual) y
mejoraba continuamente sus patrones alimenticios; y provey6 las
materias primas agricolas demandadas por una industria que
crecia a una tasa media del 7% anual.’

El “milagro agricola” fue el resultado de una consistente polit-
ica de fomento agropecuario que comprendié: la construccién de
infraestructura; la investigacién agropecuaria y la transferencia
de tecnologia; crédito y seguro agropecuarios financiados con
recursos publicos; subsidios a los insumos agricolas (como los fer-
tilizantes, las semillas certificadas, etcétera); y —como diamante
de la corona— un sistema de precios de garantia o soporte que
otorgé certidumbre a la rentabilidad de la produccién agricola.™

A mediados de los afios sesenta esta politica sufrié6 una
metamorfosis. El sistema de precios de garantia dejé de utilizarse
como instrumento para incentivar la produccién y pasé a
utilizarse como ancla antiinflacionaria: los precios agricolas
nominales fueron congelados, provocandose la caida de los térmi-
nos de intercambio y de la rentabilidad agricola. Ademds, se
desaceleraron la inversién y el gasto promocional del desarrollo
rural." Resultado: la tasa de crecimiento agropecuario se redujo al
2.1% anual durante el periodo 1966-1976.1

Pero el campo volvié a levantarse. Con el relanzamiento de la

8. Con base en Banco de Mexico, Indicadores Economicos http://www.banxico.org.
mx/ (last visited Sep. 19, 2011); NacionaL Financeria, S.N.C., LA EcoNomia
MexicaNa EN CIFRas (1978); INsTiTUTO NACIONAL DE EsTADISTICA Y GEOGRAFIA,
ESTADISTICAS HISTORICAS DE MExico (1994).

9. Calculos propios con bases en Banco de Mexico, Indicadores Economicos http://
www.banxico.org.mx/ (last visited Sep. 19, 2011); Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, Sistema Cuentas de Mexico Base 1980, Base 1993, y Base 2003 http:/
dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVZ10123000700070# (last visited Sep.
19, 2011); Consejo Nacional de Poblacion, Estimaciones y Proyecciones de Poblacion

10. Para un revisi6én de estas politicas véase JUAN Luis CaLva, CRrisis AGRICOLA Y
ALIMENTARIA EN MExico 1983-1988 (1988).

11. Id,

12. Con base en Banco de Mexico, Indicadores Economicos http://www.banxico.org.
mx/ (last visited Sep. 19, 2011); NacionaL FiNanceria, S.N.C., La EcoNomia
MEexicaNa EN CiFras (1978); Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Sistema
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politica agricola a mediados de los setenta —y con mayor fuerza
bajo el Sistema Alimentario Mexicano (1978-1981)—, los precios
de garantia volvieron a ser redituables y crecieron los recursos
publicos destinados al fomento rural. El campo respondié: el PIB
agricola creci6 a una tasa media del 5.9% en el periodo 1977-1981;
y el PIB agropecuario, forestal y pesquero crecié a una tasa de
4.9% anual.”®

Pero cuando la economia mexicana fue convertida en un
enorme laboratorio de experimentacién neoliberal, las politicas de
fomento agropecuario fueron desmanteladas, el campo se hundié y
no ha vuelto a levantar cabeza. El PIB agricola apenas crecié a
una tasa media del 1.4% anual en el periodo 1983-2010; y el PIB
agropecuario, forestal y pesquero crecié a una tasa media del 1.5%
anual, tasa inferior a la del crecimiento demografico que fue de
1.7% anual durante el mismo lapso. En contrapartida, las
importaciones agroalimentarias brincaron de 1,790 millones de
délares en 1982, a 16,183 mdd en 2006; y alcanzaron los 21,605.4
millones de délares en 2010.*

Los instrumentos fundamentales de la reforma neoliberal de
las politicas agricolas debian necesariamente desembocar en ese
resultado. En primer lugar, la apertura comercial unilateral y
abrupta —combinada con la supresion del sistema de precios de
garantia y la recurrente sobrevaluaciéon del peso mexicano—
provocé la drastica caida de los términos de intercambio del sector
agropecuario, desincentivando nuestra produccién interna de ali-
mentos. Por ejemplo, en el trienio 2008-2010 —no obstante el alza
de los precios internacionales de los granos— los cultivadores de
maiz (sumando al precio medio rural, el subsidio del Procampo
equivalente por tonelada) perdieron el 47.2% del poder adquisitivo
de su grano respecto al trienio 1980-1982; los productores de frijol
perdieron el 26.8%; los productores de trigo el 34.2%; los
productores de soya el 35.3%, etcétera.’®

A la pérdida de ingresos por los productores, se sumé el

Cuentas de Mexico Base 1980, Base 1993, y Base 2003 http://dgcnesyp.inegi.org.mx/
cgi-win/bdieintsi.exe/NIVZ10123000700070# (last visited Sep. 19, 2011).

13. Con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Sistema Cuentas
de Mexico Base 1980 http://dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVZ1012300

0700070# (last visited Sep. 19, 2011).

: 14. Con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Sistema Cuentas
de Mexico Bases 1980, 1993 y 2003 http:/dgcnesyp.inegi.org. mx/cgi-win/bdieintsi.exe/
NIVZ10123000700070# (last visited Sep. 19, 2011); Banco pE MEexico, INDICADORES
DE COMERCIO EXTERIOR.

15. Con base en SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
Pesca Y ALIMENTACION, SERVICIO DE INFORMACION AGROALIMENTARIA Y PESQUERA,
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abrupto repliegue del Estado en sus demds acciones de fomento
rural. A contracorriente de lo ocurrido en paises desarrollados con
sectores agropecuarios vigorosos (Estados Unidos, la Unién
Europea, etcétera), que reforzaron su intervencionismo guberna-
mental en el campo, en México se produjo una precipitada supre-
sibn o reduccién de los programas de fomento sectorial. En
consecuencia, la inversion publica agropecuaria disminuyé 88.6%
entre el trienio 1980-1982 y el trienio 2008-2010, afectando la
necesaria expansiéon de la infraestructura (v.gr. la superficie
abierta al cultivo irrigado disminuy6 de 146.1 miles de hectdreas
en 1981, a 14.9 miles de hectareas en 2010); y el gasto publico
global en fomento agropecuario (sin incluir Procampo) disminuyé
65.3% durante el mismo lapso, afectando partidas estratégicas de
investigacién, extensionismo, produccién de fertilizantes y semil-
las certificadas, etcétera.®

Para rematar, el crédito bancario otorgado al sector
agropecuario sufri6 una caida del 83.7% en términos reales
durante igual periodo."”

En consecuencia, la reforma neoliberal ha traido consigo un
incremento dramatico de la pobreza rural y de la migraciéon al
extranjero, asi como una severa descapitalizacién de los predios
campesinos.

III. TLCAN Y ASIMETRIAS AGRICOLAS ENTRE MEXICO
v EsTapos UNIDOS

Desde antes de la firma del TLCAN habiamos advertido que
las brechas de productividad entre México y Estados Unidos eran
enormes. Durante el quinquienio 1985-1989 —previo a la negocia-

para precios medios rurales 1980-2009; para 2010 estimaciones propias con base en
Banco pE MEexico, INDICES DE Prec1os PAGaDOS AL PRODUCTOR.

16. INnsTITUTIO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFICA, EL INGRESO Y EL GASTO
PuBLico EN Mexico (1994) available at http://www.inegi.org.mx/prod_serv/
contenidos/espanol/bvinegi/productos/integracion/sociodemografico/igpm/1994/IGPM
941.pdf;, OriciNA DE PROGRAMA DE GOBIERNO, CUARTO INFORME DE GOBIERNO ANEXO
Estabistico (1994) available at http:/portal.veracruz.gob.mx/portal/page?_pageid=
213,4417594&_dad=portal&_schema=PORTAL; SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PusLico, CUENTA DE LA HaciEnpa PuBLica FEDERAL (2010) available at http://www.
apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2010/index.
html; INsTITUTIO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFICA, SISTEMA DE CUENTAS
NacioNaLEs DE Mexico available at http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/
proyectos/scn/default.aspx para el deflactor.

17. Con base en Banco de Mexico, Indicadores Economicos http:/www.banxico.org.
mx/ (last visited Sep. 19, 2011); INSTITUTIO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFICA,
SisTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO, available at http://www.inegi.org. mx/
est/contenidos/proyectos/scn/default.aspx.
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cién del TLCAN—, en México obteniamos 1.7 toneladas de maiz
por hectdrea, mientras que en Estados Unidos se cosecharon 7
toneladas de maiz por hectiarea. Ademds, en México eran
necesarias 17.8 jornadas de trabajo para producir una tonelada de
maiz, mientras que en Estados Unidos bastaban 1.2 horas de
trabajo para producir una tonelada de maiz.*®

Entre las razones explicativas de esas asimetrias en produc-
tividad (que permanecen hasta el presente, como veremos ade-
lante), destacaba la disposicién de 1.3 tractores por trabajador
ocupado en Estados Unidos, mientras que en México apenas
teniamos 2.8 tractores por cada 100 trabajadores agricolas. En
Estados Unidos habia 209 cosechadoras-trilladoras por cada 1,000
trabajadores agricolas, contra s6lo 2 de esas maquinas por mil
trabajadores en México.

Ademas, mientras Estados Unidos disponia de 61.4 hectareas
de cultivo por trabajador agricola, de las cuales 5.9 eran irrigadas,
mas 79.0 hectdreas de pastizales y 86.7 hectareas de bosques;
México s6lo contaba con 2.7 hectareas de cultivo por trabajador
agricola, de las cuales apenas 0.6 hectdreas eran de riego, 8.1
hectdreas de pastizales (en su mayoria de mala calidad) y 5.9
hectareas de bosques.

Por si fuera poco, la calidad de las tierras maiceras —en
términos termo-pluviométricos, edafolégicos y topograficos— era
(y es) también superior en Estados Unidos. En su enorme cordén
cerealero cada afio caen del cielo 1,489 milimetros de agua, mien-
tras que en las mejores tierras temporaleras de México la precip-
itacion pluvial es de apenas 865 milimetros por aifio. Ademas,
durante la época de la floracién del maiz, cuando la planta con-
sume mayor cantidad de luz solar, en el cordén cerealero de
Estados Unidos el sol sale a las cuatro de la mafiana y se oculta
después de las diez de 1a noche; mientras que en México, situado
dos paralelos abajo en el globo terrdaqueo, no hay dias tan largos.

Finalmente, la ventaja competitiva de Estados Unidos en
politicas agricolas también era (y es) apabullante: los apoyos
totales a la agricultura (durante el periodo 1986-1988),
representaban en Estados Unidos el 44.7% del valor bruto de la
produccién agropecuaria, contra 8.2% en México.

No obstante, tales asimetrias fueron desdefiadas. A juicio de
la tecnocracia, la liberalizacién comercial traeria consigo una “sus-
titucién de cultivos en los segmentos tradicionales de baja produc-

18. Josk Lurs CaLva, ProBABLES EFEcTos DEL TLC EN EL camMpPo MExIiCcaNo (1991).
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tividad, a favor de productos con un potencial mayor orientado al
mercado externo.” Para los productos mas vulnerables —maiz, fri-
jol, leche y aziicar— se establecieron “plazos extralargos (15 afios)
de desgravacién,” suponiendo que eran los “adecuados para lograr
la reconversién y ajuste de la produccién agropecuaria en el pais.”
Desde luego, la tecnocracia jamdas plante6 qué ocurriria si estos
supuestos resultaban equivocados.*

No obstante, investigadores universitarios habiamos alertado
oportunamente sobre la falsedad de tales supuestos. De hecho, las
asimetrias antes descritas fueron ampliamente analizadas en mi
libro Probables efectos de un TLC en el campo mexicano, publicado
en 1991, cuando apenas comenzaban las negociaciones del
TLCAN.

Hoy dia, los errores de calculo de la tecnocracia estan cor-
roborados: aunque los rendimientos maiceros de México
aumentaron a 3.0 ton/ha durante el quinquenio 2004-2009, en
Estados Unidos ascendieron a 9.7 ton/ha en ese lapso; pasamos a
tener 3.8 tractores por cada cien trabajadores agricolas, pero
Estados Unidos pasé a tener 1.7 tractores por un trabajador
ocupado, etcétera; y, desde luego, se mantienen las asimetrias en
politicas agricolas (en Estados Unidos los apoyos totales a la
agricultura representaron en 2009 el 43.4% del valor bruto de la
produccién agropecuaria, mientras que en México sélo
representaron el 16.3%).%°

Ciertamente, no hay remedio retrospectivo para los errores
tecnocraticos. La cuestion consiste ahora en decidir el futuro.

Los resultados adversos de la estrategia econémica neoliberal
y del Tratado de Libre Comercio de América del Norte no afectan
s6lo a campo mexicano: son también visibles en todo su sistema
econémico y social de México.

IV. EXPECTATIVAS Y REALIDADES DEL TLCAN EN
LA ECONOMIA MEXICANA

De hecho, la adhesién de México al area de libre comercio de
América del Norte —previamente integrada por Estados Unidos
y Canadd— fue realizada por el gobierno mexicano con el pro-
posito de asegurar la permanencia de las reformas econémicas

19. Véase SECRETARYA DE AGRICULTURA Y REcursos HiprauLicos, EL SEcTOR
AGROPECUARIO EN Las Necociaciones per TLC (1992) (Mex.); Luis TELLEz
KUENZLER, LA MODERNZACION DEL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAT (1994) (Mex.)

20. OrganisaTioN For Economic Co-OPERATION AND IDEVELOPMENT,
AcricuLTUrAL PoLicies iIN OECD Countries 2010: At A GLANCE (2010).
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aplicadas en México a partir de la administracién de Miguel de la
Madrid y culminadas, en lo esencial, bajo el gobierno de Salinas.?

Se esperaba que estas reformas —inspiradas en el decélogo
de politicas econémicas que John Williamson sintetizé bajo el
nombre de Consenso de Washington— conducirian a nuestro pais
hacia la Tierra Prometida de las mayores tasas de crecimiento eco-
némico y los més altos niveles de bienestar.*

En consecuencia, al asegurar la permanencia de estas
reformas, el TLCAN constituiria una especie de etapa consolidada
de la estrategia econémica basada en las prescripciones del Con-
senso de Washington, etapa en la cual advendria la esperada der-
rama de beneficios de la estrategia neoliberal. ,

Por ello, resulta legitimo asumir como criterio de evaluacién
del TLCAN, el desempeiio agregado de la economia mexicana
durante el periodo de operacién de este tratado, versus el
desempefio de la economia mexicana bajo el modelo econémico
precedente a las reformas neoliberales.

Ademas, cabe recordar los objetivos puntuales anunciados por
el gobierno mexicano al negociar y firmar el TLCAN: generar
suficientes empleos bien remunerados para la poblacién mexi-
cana, reteniéndola en el pafs; acrecentar significativamente la
inversién fisica a través de la afluencia de inversién extranjera
directa y de una mayor inversién nacional; acelerar el crecimiento
econémico, asi como la elevacién de la productividad; y realizar,
en suma, el pasaje de México por via rapida al primer mundo.

Sin embargo, a mas de tres lustros de operacién del TLCAN,
la Tierra Prometida del crecimiento acelerado del empleo, de la
inversién, la produccién y la productividad, brillan por su
ausencia. Mas ain, el desempeiio agregado de la economia mexi-

21. Véase Aaron Tornell y Gerardo Esquival, The Political Economy of Mexico’s
Entry to NAFTA (Nat’l Bureau of Econ. Research Working Paper No. 5322, 1995);
John Walley, Why Do Countries Seek Regional Trade Agreements?, en THE
REecioNaLIzaTION OF THE WORLD Economy (Jeffrey A. Frankel ed., 1998); J. Bradford
DeLong, Christopher L. DeLong & Sherman Robinson, In Defense of Mexico’s Rescue,
en 75 FOREIGN AFFAIRs (1996).

22. Ciertamente, todavia a finales de los ochenta, cuando Williamson sintetizé el
Consenso de Washington, el miserable desempefio de las economias latinoamericanas
—vy de la mexicana, en particular— era atribuido al escaso tiempo de maduracién de
las reformas, pero se esperaba que a partir de los noventa advendria la gran derrama
de beneficios del cambio en las politicas econémicas. Como sefialé Williamson (op.cit.):
“Desde 1983, los afios ochenta estaban siendo etiquetados como la «década perdida»
para el desarrollo econémico de América Latina. Este sombrio pronéstico se ha visto
mas que justificado por los hechos.” “Sin embargo, hay razones para esperar que la
década de 1990 pueda ser diferente.” Esta esperanza era compartida por las
tecnocracias neoliberales de México y América Latina.
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cana bajo el TLCAN ha resultado muy inferior al observado bajo el
modelo econémico precedente al neoliberal.

Para empezar, durante el periodo de operacién del TLCAN
(1994-2010) el crecimiento de la economia mexicana alcanzé una
tasa media del 2.4% anual, inferior al crecimiento observado bajo
el modelo econémico precedente al neoliberal: 6.1% anual durante
el periodo 1935-1982.%

Correlativamente, la inversién fija bruta (IFB) —en
maquinaria, equipo y construcciones— apenas crecié a una tasa
del 2.9% anual durante el periodo 1994-2010, contra una tasa
media del 8.3% anual durante el periodo 1935-1982.* (Cierta-
mente, durante el periodo de operacién del TLCAN arrib6 —como
veremos adelante— un torrente de inversién extranjera a México,
pero la inversién realizada por mexicanos redujo draméaticamente
su ritmo de crecimiento, de manera que el resultado agregado fue
una inferior tasa de crecimiento de la inversion).

Asi mismo, el crecimiento acelerado de la productividad con el
que soii6 la tecnocracia resulté ser un suesio guajiro. Durante el
periodo de operacién del TLCAN (1994-2010), la productividad del
trabajo en el conjunto de la economia apenas crecié a una tasa
media del 1.1% anual; mientras que bajo el modelo econémico
precedente al neoliberal (1935-1982), la productividad agregada
del trabajo habia crecido a una tasa media del 3% anual.® Cierta-
mente, algunas empresas y ramas de la economia han logrado
elevar su productividad a ritmos acelerados durante el periodo del
TLCAN, pero en el conjunto de la economia los resultados han sido
decepcionantes.

En consecuencia, la hipétesis de que el TLCAN traeria con-
sigo la generacién de suficientes empleos bien remunerados para
la poblacién mexicana, reteniéndola en el pais y conteniendo asi la
migracion hacia Estados Unidos, no se confirmé. De acuerdo con
cifras del Pew Hispanic Center Project correspondientes a 2008, la
poblacién de residentes en Estados Unidos que nacieron en México
y emigraron durante el periodo 1981-1993 ascendié a 3,137,000

23. Céalculos propios con base en Banco de México, Indicadores econémicos. Acervo
histérico; e INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Base 1980 y Base 1993;
CONAPO, Estimaciones y Proyecciones de Poblacién 1930-2050; y Comisién Nacional
de Salarios Minimos, Salarios Minimos.

24. Id.

25. Calculos propios con base en Nafin, La economia mexicana en cifras, 1978, de
1934 a 1959, Banco de México, Acervo Histérico, de 1960-1979; para 1980-2006,
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, http:/ /dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-
win/bdieintsi.exe/ NIVR15#ARBOL, consultado el 3 de junio de 2011.
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individuos, o sea 241,000 emigrados por afio; mientras que otros
6,051,000 residentes en Estados Unidos nacidos en México habian
emigrado durante el periodo 1994-2008 (de operacién del TLCAN),
o0 sea 403,400 por afno®*. Desde México, las estadisticas del Consejo
Nacional de Poblacién indican que durante todo el periodo de oper-
aciéon del TLCAN (1994-2010), el saldo migratorio de nuestro pais
—considerando no sélo la migracién a Estados Unidos, sino
también a Canadéa y otros paises— fue negativo en 9,278,626 per-
sonas, o sea 545,802 por aiio.?” Ademds, el Banco de México
reporta que las remesas enviadas a nuestro pais por trabajadores
mexicanos residentes en el extranjero (principalmente en Estados
Unidos) saltaron de 5,078.9 millones de délares en 1993 (aiio
previo al TLCAN), hasta 25,138.6 millones de délares en 2008 y
21,271.18 mdd en 2010.%

La causa primordial de la creciente migracién de mexicanos al
extranjero radica en el insuficiente crecimiento del PIB mexicano.
Para crear suficientes puestos de trabajo para sus nuevos
demandantes de empleo, la economia mexicana debe crecer a una
tasa del 6% anual o mayor. Esta relacién, aceptada por los
especialistas, tiene por fundamento el dato empirico de que la
poblacién demandante de empleo crece a una tasa cercana al 4%
anual—debido a las tasas de crecimiento demogréfico observadas
durante los afios setenta y ochenta, sumadas a la creciente par-
ticipacién de las mujeres en el mercado laboral—, de manera que
un crecimiento econémico del 4% anual sélo seria suficiente para
absorber a los nuevos demandantes de empleo si la productividad
del trabajo no aumentara. Con un crecimiento de la productividad
del 2% anual (o mayor) seria necesario un crecimiento econémico
cercano al 6% anual (o mayor) para dar ocupacién a nuestros
nuevos demandantes de empleo.

Sin embargo, durante el periodo de operacién del TLCAN
(1994-2010), el PIB mexicano apenas creci6 a una tasa media del
2.4% anual. Por eso, mds de nueve millones de mexicanos
emigraron al extranjero durante este lapso.

26. Estimaciones propias con base en J. S. Passel y D'Vera Cohn, Mexican
Immigrants: How Many Come? How Many Leave?, Pew Hispanic Center, Washington,
D.C.; y J. S. Passel y R. Suro, Rise, Peak and Decline: Trends in U.S. Immigration
1992-2004, Pew Hispanic Center, Washington, D.C., 2005.

27. Migracion Internacional, Consejo Nacional de Poblacion, http://www.conapo.
gob.mx/mig_int/s2008/01.htm (consultado el 6 de junio de 2011).

28. Indicadores Economicos, Banco de Mexico, http://www.banxico.org.mx/
SieInternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&
idCuadro=CA1ll&sector=1&locale=es (consultado el 6 de junio de 2011).
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Ademas, cabe observar que los empleos generados en México
durante la época del TLCAN no sé6lo no fueron suficientes para
contener la emigracién de mexicanos hacia los paises desarrol-
lados de Norteamérica, sino que las escasas ocupaciones creadas
en México estuvieron muy lejos de ser “empleos bien remuner-
ados.” Por el contrario, resultaron empleos peor remunerados que
antes del TLCAN: durante el periodo 1994-2010, los salarios
minimos en México perdieron el 33% de su poder adquisitivo; los
salarios contractuales en las ramas de jurisdiccién federal
perdieron el 32.6% de su poder de compra; los salarios reales de
los trabajadores de la industria manufacturera se redujeron 16.3%
y los salarios reales de los trabajadores de la industria de la con-
struccién perdieron el 28.6% de su poder adquisitivo.?

Dado el decepcionante desempeiio agregado de la economia
mexicana durante el periodo 1994-2010, resulta evidente que el
TLCAN no ha sido una agenda para el desarrollo de México, que
es el pais subdesarrollado de América del Norte.

(Cudles son entonces las razones para la defensa del TLCAN
desde México? y ;por qué sus resultados agregados no resultan
favorables, aiin cuando se ha observado un crecimiento espectacu-
lar del comercio exterior durante el periodo de operacién del
TLCAN? Son cuestiones que analizaremos en la seccién siguiente.

V. EspeJjismos DEL TLCAN Y DEL NEOLIBERALISMO

El argumento estelar para demostrar los enormes beneficios
del TLCAN para nuestro pais —asi como para rechazar la
renegociaciéon del TLCAN, que colocaria a México en riesgo de
perder dichos beneficios— consiste en el superavit comercial de
México con Estados Unidos, que ascendié a 81,488.4 millones de
délares en 2006, a 82,188.1 mdd en 2008 y alcanzé los 93,551.8
mdd en 2010.%°

29. Para salarios anuales nominales, con base en Salario Minimo General
Promedio de Los Estados Unidos Mexicanos 1964-2011, Comision Nacional de
Salarios Minimos, http://www.conasami.gob.mx/pdf/salario_minimo/sal_min_gral_
prom.pdf (consultado el 6 de junio de 2011); Estadisticas Laborales, Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, http://www.stps.gob.mx/bp/secciones/conoce/areas_
atencion/areas_atencion/web/menu_infsector.html (consultado el 6 de junio de 2011);
Para deflactor, “Indice de Precios de la Canasta B4sica,” del Banco de México,
Indicadores Econémicos, http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultar
DirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CP154&sector=8&
locale=es, consultado el 6 de junio de 2011.

30. Con base en Comercio Exterior, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
http:/dgenesyp.inegi.org. mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVR5503300106037000900100#
ARBOL (consultado el 6 de junio de 2011).
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El problema consiste en que este superavit comercial no es en
realidad atribuible al TLCAN. De hecho, se explica con creces por
dos rubros: en primer lugar, por el balance comercial de la indus-
tria maquiladora, cuyo crecimiento no depende de la liberalizacién
enmarcada en el TLCAN, puesto que desde el establecimiento del
régimen de maquila en 1966, esta industria puede introducir a
México libremente —sin pagar ningin arancel— su maquinaria y
bienes intermedios, asi como enviar al exterior libres de arancel
sus productos finales. En segundo lugar, se explica por las
exportaciones de petréleo crudo, cuyas compras por Estados
Unidos tampoco dependen del TLCAN.

De acuerdo con cifras del INEGI, el balance de la industria
maquiladora entre México y Estados Unidos arrojé un superavit
favorable a nuestro pais por 62,658.6 millones de délares (MDD)
durante 2006 (altimo aiio con cifras oficiales disponibles); y las
exportaciones de petréleo crudo de México a Estados Unidos
ascendieron a 28,025.9 MDD. Suma sumarum: 90,684.5 MDD.*
Ergo, descontando las areas del comercio que nada tienen que ver
con TLCAN, México no tiene superavit, sino déficit comercial con
Estados Unidos, que ascendi6 a 9,196.7 MDD en 2006.

Un segundo argumento a favor del TLCAN consiste en los
enormes ingresos de inversion extranjera. Y ciertamente durante
el periodo del TLCAN fluyé hacia México un torrente de inversién
extranjera directa (316,160.7 millones de délares desde 1994 °
hasta 2010),% pero esta inversién foranea llegé principalmente a
adquirir activos nacionales ya existentes (y s6lo en menor propor-
cién a fundar nuevas empresas y ampliar capacidad instalada).*
Al mismo tiempo, la inversién realizada por mexicanos redujo dra-
madticamente su ritmo de crecimiento, de manera que el resultado
agregado fue una reduccién del coeficiente de inversién fija bruta,
que habia alcanzado el 24.7% del PIB durante el dltimo trienio del
modelo precedente al neoliberal (1980-1982) y apenas ascendi6 al
21.4% del PIB durante el trienio 2006-2008 y al 20.9% del PIB en
2009-2010.*

31. Id.

32. Con base en Indicadores Economicos 1994-2007, Banco de Mexico, http:/www.
banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultar
CuadroAnalitico&idCuadro=CA194&sector=1&locale=es (consultado el 28 de mayo de
2011).

33. GREGORIO VIDAL, PRIVATIZACIONES, FUSIONES Y ADQUISICIONES: LAS GRANDES
EMPRESAS EN AMERICA LATINA (2001); CoMisioN ECONOMICA PARA AMERICA LATINA Y
EL CARIBE, LA INVERSION EXTRANJERA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INFORME 1998
(1998).

34. Con base en Sistema de Cuentas Nacionales de Mexico, Instituto Nacional de
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En una retrospeccion mas amplia, durante el modelo econém-
ico precedente al neoliberal, el coeficiente de inversién fija bruta
se habia incrementado sostenidamente: del 7.5% del PIB en el sex-
enio 1941-1946, al 12.6% del PIB en 1947-1952. Alcanzé el 15.4%
del PIB en el sexenio 1959-1964, el 19.5% en el periodo 1971-1976;
y el 22.7% del PIB en el sexenio 1977-1982. En contraste, durante
el periodo de operacién del TLCAN (1994-2010), el coeficiente de
inversién fija bruta alcanz6 un promedio de apenas 20% del PIB.*
De esta manera, el circulo virtuoso entre el crecimiento econémico
sostenido y la elevacién consistente del coeficiente de inversion fija
bruta, observado bajo el modelo econémico precedente al
neoliberal, se perdi6 por completo durante la época de operacién
del TLCAN.

El tercer argumento relevante para demostrar los enormes
beneficios del TLCAN, consiste en el crecimiento acelerado de las
exportaciones no petroleras de México, que se han incrementado a
una tasa media del 8.3% anual en términos reales durante el peri-
odo de operacién del TLCAN (1994-2010).*¢ Sin embargo, hay que
recordar que durante el periodo 1983-1993 —cuando comenzé a
aplicarse en México la estrategia econémica neoliberal, pero sin
TLCAN— las exportaciones no petroleras de México crecieron a
una tasa media del 13.2% anual.*” Ergo, el TLCAN no ha traido
consigo mayor dinamismo exportador.

Finalmente, para ponderar la verdadera relevancia del
TLCAN en el comercio con Estados Unidos, permitasenos una
comparacién internacional. Durante el periodo 1994-2010 —seguin
cifras del U.S. Census Bureau—, China incrementé sus exporta-
ciones a Estados Unidos a una tasa media del 12.8% anual a
precios constantes, sin tener TLC con ese pais; mientras que Méx-
ico s6lo incrementé sus exportaciones globales (incluyendo
petréleo y maquilas) a Estados Unidos a una tasa media del 8.3%

Estadistica y Geografia, http:/dgcnesyp.inegi.org. mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVM10#
ARBOL (consultado el 29 de marzo de 2011).

35. Para los coeficientes de inversién durante el modelo precedente al neoliberal
véase Josg Luis CaLva, MEXICO MAS ALLA DEL NEOLIBERALISMO (2001) (Mex.); para los
coeficientes de inversién durante el periodo del TLCAN con base en Sistema de
Cuentas Nacionales de México, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://
dgcnesyp.inegi.org. mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVM10#ARBOL (consultado el 29 de
marzo de 2011).

36. Cdlculos propios con base en Comercio Exterior, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, http:/dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVA0505
200070007000050150#ARBOL (consultado el 6 de junio de 2011).

37. Ibidem.
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anual en términos reales.

De hecho, el crecimiento de las exportaciones de China a
Estados Unidos ha sido tan espectacular, que en 2003 México fue
desplazado por China como pais de origen de las importaciones
estadounidenses (con 10.98% y 12.13%, respectivamente); y en
2010 China super6 con creces a Canada como el principal socio
comercial de Estados Unidos (con 19.09% y 14.46% de las importa-
ciones estadounidenses, respectivamente; mientras México
retrocedi6 al 12.01%). Adema4s, con una estrategia econémica her-
eje al Consenso de Washington —ergo, sin aplicar los dogmas de
liberalizacién a ultranza— China ha conseguido un crecimiento
econémico realmente asombroso: durante el periodo 1994-2010, su
PIB real creci6 a una tasa media del 10.1% anual,*® mientras que
el de México apenas crecié a una tasa media del 2.4% anual.®

Ahora bien: ;jpor qué el crecimiento del comercio no trajo con-
sigo mayor crecimiento econémico durante el periodo del TLCAN,
ni durante la década 1983-1993?

Hace casi medio siglo, Paul Samuelson demostré formalmente
que si bien el libre comercio puede elevar la eficiencia en la
asignacién de recursos y maximizar el crecimiento econémico y el
bienestar en un conjunto de naciones, no necesariamente max-
imiza el crecimiento y el bienestar en cada uno de los paises par-
ticipantes; por el contrario, algunas naciones —y, desde luego,
algunas regiones dentro de cada nacién— pueden empeorar su
economia y su bienestar a causa del libre comercio.*!

La razén es sencilla: las realidades de la economia (en gen-
eral) y del comercio internacional (en particular) no se ajustan al
ideal librecambista ortodoxo. Mas aun, las imperfecciones de los
mercados, los rendimientos crecientes a escala, los factores insti-
tucionales que condicionan el desarrollo y difusién del
conocimiento y la tecnologia, asi como los positivos efectos
externos del desarrollo de sectores productivos especificos
(fenémenos que han sido rigurosamente analizados por la investi-

38. U.S. Census Bureau, http://www.census.gov/foreign-trade/balance/index.html
(consultado el 29 de mayo de 2011) (calculos con base en estadisticas de U.S. Census
Bureau). Por favor incluir a la pdginas de web especificas que contiene a estos
nldmeros, y/o la metolodogia de derivar a estos nimeros.

89. Cadlculos propios con base en World Economic Outlook Database, April 2011,
INTERNATIONAL MONETARY FUND, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/01/
weodata/index.aspx.

40. Ibidem.

41. Paul A. Samuelson, The Gains from International Trade Once Again, 72 Econ.
J. 820 (1962).
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gacién econémica moderna, justificando las intervenciones
gubernamentales) estdn fuera de la visién librecambista ortodoxa.
Como sefialé Paul Krugman hace méas de dos décadas: “el modelo
idealizado en que se basa la defensa clasica del libre comercio ha
dejado de ser 1til. El mundo es més complejo y no hay duda de que
las complejidades plantean, en principio, la posibilidad de una
politica comercial o industrial activa y exitosa.”™® Por eso, el
comercio administrado y la politica industrial activa son practicas
habituales en los paises desarrollados y en los recientemente
industrializados, cuyas politicas econémicas son pragmaticas y no
dogmaticamente neoliberales.

Por el contrario, cuando la tecnocracia neoliberal se hizo del
poder en México, —con el arribo de Miguel de la Madrid a la pre-
sidencia en diciembre de 1982—, puso inmediatamente en marcha
la llamada “estrategia del cambio estructural” o “modernizacién
econémica,” segin la cual a mayor liberalizacién econémica y a
mayor peso de las exportaciones en el PIB mexicano, cor-
responderia un mayor crecimiento econémico, un mas alto
coeficiente de inversion fisica, una mayor generacién de empleos
mejor remunerados y, por tanto, mas elevados niveles de bienes-
tar. Simplemente, al liberalizarse el comercio exterior y
suprimirse internamente las intervenciones gubernamentales, los
recursos productivos se dirigirian hacia las ramas donde la
economia mexicana tiene ventajas comparativas (principalmente
las ramas intensivas en mano de obra, provocando un rapido
crecimiento de la demanda de fuerza laboral que acrecentaria cor-
relativamente los salarios reales), al tiempo que la exposicién a la
competencia externa obligaria a los empresarios mexicanos a
introducir cambios tecnolégicos y a elevar aceleradamente la
productividad, maximizdndose de este modo el crecimiento del
ingreso y el bienestar.®

La apertura comercial fue realizada, en efecto, con tan asom-
broso celo y dinamismo que en escasos cinco afnos (entre 1984 y
1988) quedd practicamente concluida.*

42. PauL KrucMmaN, STraTEGIC TRADE PoLicy AND THE NEW INTERNATIONAL
Econowmics (1986).

43. Véase Miguel de 1a Madrid Hurtado, el president de México, Quinto Informe de
Gobierno (el 1 de septiembre de 1987) available at http://www.biblioteca.tv/artman2/
publish/1987_68/Quinto_Informe_de_Gobierno_del_presidente_Miguel d_1226.shtml;
véase tambien José Cérdoba Montoya, Diez Lecciones de la Reforma Econémica
Mexicana, NExos, febrero de 1990.

44. Véase Jose Luis CaLva, MExico Mas Arra DEL NEOLIBERALISMO: OPCIONES
DenTrO DEL CaMmBIO GLOBAL (2001).
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Paralelamente, después de firmar en 1986 la adhesién de
México al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT,
hoy Organizacién Mundial de Comercio), la tecnocracia neoliberal
—en busqueda de cierta reciprocidad en la apertura comercial,
realizada inicialmente de manera unilateral— emprendi6
negociaciones bilaterales, regionales y subregionales de tratados
comerciales, comenzando por el TLCAN, hasta colocar a México en
una posicién tragicémica: en 2008 fue el pais con mayor nimero de
tratados comerciales en el mundo.*

Simultaneamente, el gobierno procedié a desmantelar los
instrumentos de fomento econémico general y sectorial.® Y las
demads reformas en la politica econdmica recomendadas por el
Consenso de Washington fueron también aplicadas.*’

Sin embargo, la prosperidad ofrecida por los promotores y
operadores del Washington Consensus en México jamas llegé.

Ciertamente, los resultados de la estrategia econémica
neoliberal en el frente de la exportacién de mercancias han sido
espectaculares: las exportaciones no petroleras saltaron del 2.8%
del PIB en 1982, al 11.7% del PIB en 2010, sin incluir maqui-
ladoras; y del 4.4% del PIB en 1982 al 24.8% del PIB en 2010,
incluyendo maquiladoras. Si se agregan los productos petroleros,
las exportaciones globales de mercancias pasaron del 14% del PIB
en 1982 al 28.8% del PIB en 2010, incluyendo maquiladoras.*®

Pero el mayor peso de las exportaciones en el PIB mexicano
no trajo consigo mayores tasas de crecimiento del producto
nacional, la inversién y el bienestar. Al contrario, bajo el modelo

45. Tratados de libre comercio de México, SECRETARIA DE EconNoMia, http:/
economia-snci.gob.mx, (consultado el 5 de diciembre de 2008).

46. Véase Calva, supra note 44.

47. Véase Williamson, supra note 1 (los gobiernos de México destacaron
tempranamente como discipulos ejemplares en la aplicacién del decdlogo del
Consenso de Washington: fuerte “superdvit fiscal primario;” austeridad fiscal
“extrema;” reduccién de las tasas médximas de ISR; liberalizacién financiera (realizada
a partir de 1988 y culminada en 1992, después de que Williamson escribié el libro
citado); orientacién de la economia hacia el exterior; apertura comercial acelerada;
“impresionante liberalizacién” de la inversién extranjera; privatizacién de las
empresas publicas; y desregulacién de las actividades econémicas. A esto hay que
agregar un punto no analizado por Williamson: el desmantelamiento de los
instrumentos de fomento econémico general y sectorial, asi como la posteriormente
realizada (en 1991) reforma del articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que liberalizé el mercado de tierras agricolas y fortalecié los
derechos de propiedad agraria privada).

48. Célculos propios con base en Comercio Exterior, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, http:/dgcnesyp.inegi.org. mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVA0505
20007000700005#ARBOL. (consultado el 3 de junio de 2011). Por favor proveer la
fuente para estos ntimeros.



2011} PRODUCCION DE ALIMENTOS EN MEXICO 63

neoliberal —permitasenos insistir— el PIB sélo se incrementé a
una tasa media de 2.2% anual (en el periodo1983-2010); mientras
que bajo el modelo econémico precedente al neoliberal, el PIB
creci6 a una tasa media del 6.1% anual.

La moraleja es obvia: dado el paupérrimo desempefio de la
economia mexicana durante el cuarto de siglo de experimentacién
del decalogo de prescripciones del Consenso de Washington, Méx-
ico debe, en general, desechar la estrategia econémica neoliberal y
pasar a una nueva estrategia de desarrollo.

Asimismo, puesto que el desempeiio de la economia mexicana
durante el periodo de operacién del TLCAN ha resultado decepcio-
nante, debemos promover la enmienda del TLCAN —que también
ha causado estragos en regiones subnacionales y conglomerados
de trabajadores de Estados Unidos y Canadd— a fin de asegurar
realmente la prosperidad compartida en América del Norte.

VI. BASES SOCIALES PARA UNA RENEGOCIACION DEL TLCAN

En la vispera de las elecciones presidenciales de Estados
Unidos, el profesor Joseph Stiglitz, premio Nobel de Economia
2001, recomend6 al inminente presidente electo Barack Obama
renegociar el TLCAN, aduciendo una razén crucial: “E1 NAFTA
para mi no es un acuerdo de libre comercio sino un acuerdo de
comercio administrado por los intereses especiales y corporativos,
principalmente de Estados Unidos; no tiene como beneficiarios ni
al pueblo estadounidense ni al mexicano ni al canadiense.” Por
eso, “creo que deberia darse una revisién que termine beneficiando
a los pueblos de nuestros tres paises y no s6lo a unas cuantas
empresas, que se resistirdn a los cambios.”®

No se traté de una postura insélita. De hecho, fue precisa-
mente esa vision del TLCAN la que Barack Obama presenté
durante su campaia por la candidatura presidencial del Partido
Demécrata: “Tenemos que entender —dijo Obama— que el
TLCAN ha funcionado en unas partes y ha causado estragos en
otras.” “Ha funcionado para los grandes intereses corporativos,
pero no para la clase trabajadora.” Esta visién parecié tener

49. Entrevista realizada por Alberto Amendariz con Joseph Stiglitz; véase Hereda
Lio Econémico Préximo Presidente, REFORMA, 4 de noviembre de 2008, auvailable at
http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Pages/Buscaimpresa.aspx.

50. Jaime Herndndez, Amenazan con Dejar el TLC si no se Renegocia, EL
UN1versaL, 27 de febrero de 2008; véase también Feb. 26 Democratic Debate
Transcript, MSNBC http:/ lwww.msnbe.msn.com/id/23354734 /ns/ politics-the_
debates/.
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raices profundas en Obama: “No estoy aqui —habia sefnialado
previamente— para decirles que debemos oponernos al libre
comercio, pero vi lo que pasé con las comunidades cuando se cer-
raron las fabricas y los empleos se fueron del pais; lo vi cuando era
un organizador comunitario.” Mas tarde, después de la Conven-
cién del Partido Demdécrata que lo eligié como su candidato pre-
sidencial, Barack Obama seiialé: “Creo en el libre comercio, pero
quiero asegurarme de que beneficie también a los de abajo y no
sélo a los de arriba™2

La postura de Obama reflejaba el punto de vista de una
importante porciéon del electorado estadounidense respecto al
TLCAN. De acuerdo con la encuesta realizada a principios de 2008
por la revista Fortune, el 41% de los estadounidenses afirmé que el
TLCAN ha perjudicado a la economia de su pais y sélo el 24%
estima que la ha beneficiado.®

En una perspectiva mds general, el 68% de los estadou-
nidenses estimé que el comercio internacional ha beneficiado més
a los paises que comercian con Estados Unidos y sé6lo el 23% con-
sider6 que su pais ha sido el méas beneficiado. De manera
especifica, el 78% afirmé que el crecimiento del comercio exterior
ha empeorado la situacién de los trabajadores estadounidenses y
sblo el 15% estimé que la ha mejorado. En una evaluacién de con-
junto, el 63% afirmé que el crecimiento del comercio internacional
“es malo para Estados Unidos porque resulta en la pérdida de
puestos de trabajo y salarios més bajos;,” y apenas un 30% con-
sideré que “es bueno debido a que conduce a precios mas bajos
para los consumidores.”™*

La decepcién con el libre comercio se magnifica porque los
efectos adversos de la mano invisible del mercado global no han
sido satisfactoriamente atemperados por politicas piblicas. De
acuerdo con la encuesta de Fortune, el 79% de los estadounidenses
calificé de insuficiente el trabajo de su gobierno “para ayudar a los

51. Wilbert Torre, México, la Visién de los Precandidatos, EL UNIVERSAL, 24 de
febrero de 2008, available at http:/www.eluniversal.com.mx/internacional/56945.
html.

52. Véase Alone with Barack Obama. Exclusive Interview with M. E. Salinas,
UNIvISION, 18 de septiembre de 2008, available at http://www.univision.com/content/
content.jhtml?cid=1673229.

53. Chris Isidore, Americans: Recession near—or already here, CNN MonEy (el
enero de 2008, 1:27 P.M.), http://money.cnn.com/2008/01/18/news/economy/economy_
poll/index.htm?section=money_latest (el consultado el 7 de octubre de 2009).

54. Id.
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trabajadores que han perdido sus empleos debido a los salarios
bajos en el extranjero y al aumento de la competencia.”

No es extrano, por ello, que durante sus campafas por la
candidatura presidencial del Partido Demdcrata, Hillary Clinton y
Barack Obama coincidieran en la necesidad de renegociar el
TLCAN. Durante el debate que ambos sostuvieron en la Univer-
sidad de Cleveland, organizado por la cadena MSNBC, Clinton
sefialé que, en caso de llegar a la Casa Blanca, “le diré [a México y
Canadd] que nos saldremos del TLC” a menos que acepten
renegociar los estdndares ambientales y laborales.*® Y Obama
sefialé: “La respuesta de la senadora Clinton es correcta. Creo que
tendriamos que usar el martillo argumental de nuestra salida
para asegurarnos de que podemos renegociar para mejorar los
estandares laborales y medioambientales del TLC,” e insistié en
que “los tratados comerciales han funcionado para los grandes
intereses corporativos, pero no para la clase trabajadora.”®
Previamente, en un ensayo que publicé en un importante peri-
6dico de Texas, Obama sefialé: “Nuestra diplomacia con México
debe orientarse a una enmienda del TLCAN.”"

Esta postura frente al TLCAN qued6 plasmada en la
Plataforma del Partido Demécrata aprobada en su Convencién de
Denver en agosto de 2008, que claramente establecié:
“Trabajaremos con Canad4a y México para enmendar el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte con el fin de que funcione
mejor para nuestros tres paises.”®

Entre la poblacién mexicana, el clamor por la reforma del
TLCAN ha crecido notoriamente. En una encuesta de opinién
previa a las elecciones estadounidenses, frente a la pregunta:
“;Renegociar el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica seria
bueno o malo para México?,” el 66% de los entrevistados afirmé
que “seria bueno;” y sé6lo el 18% consider6 que “seria malo.”® Los
resultados fueron contundentes, pero no sorprendentes. Un aiio
antes, la encuesta realizada por Mund Americas, que dirige Dan

55. Democratic hopefuls threaten to leave NAFTA, available at http:/www.
canada.com/topics/news/world/story html?k=30656&id=987ca979-f43e-47fa-ba90-15d
2f5ceb2al (Feb. 26, 2008) (accessed November 13, 2011).

56. Herndndez, supra note 47; véase también Isidore, supra note 50.

57. Barack Obama, I Will Repair our Relationship with Mexico, THE DALL.
Morning News, 20 de febrero de 2008.

58. DEMocraTic NAT'L ConveENTION CoMM., THE 2008 DEMocRATIC NATIONAL
PratFORM: RENEWING AMERICA’S PROMISES (2008).

59. José Carrefio Figueras, Los Mexicanos Prefieren ver a Hillary en la Casa
Blanca, EL UNtversaL (Mexico), 16 de marzo 16 de 2008, available at http://www.el
universal.com.mx/internacional/57141.html.
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Lund, reporté que sélo el 21% de los mexicanos consideré que el
TLCAN es benéfico para nuestro pais, mientras que el 41%
declaré que el TLCAN es malo para México.”®

Sin embargo, diez afios antes (1997), Mund Americas report6
que el 39% de los mexicanos consideraba “bueno” el TLCAN; y sélo
el 23% lo consideraba “malo.” Estos resultados tampoco eran sor-
prendentes: la mayoria de la poblacién aun abrigaba la esperanza
de que el TLCAN traeria consigo los beneficios que el gobierno
mexicano anuncié al firmarlo: generar suficientes empleos bien
remunerados para la poblacién mexicana, reteniéndola en el pais;
acelerar el crecimiento y la modernizacién de la economia mexi-
cana; y, en general, realizar el pasaje de México por via rapida al
primer mundo.

Once afios después, esa esperanza se transformé en decep-
ciéon. En lugar de haberse generado suficientes empleos bien
remunerados en México, conteniendo la emigracion, ocurrié lo con-
trario: aumenté dramaéaticamente la migracién de mexicanos al
extranjero; y los escasos empleos generados en México resultaron
peor pagados que antes del TLCAN: durante el periodo 1994-2008,
—previo a la encuesta de Mund Americas— los salarios minimos
habian perdido ya el 32% de su poder adquisitivo; los salarios con-
tractuales habian caido 32.5%; etcétera.®

Los ingresos campesinos también se habian desplomado:
entre el trienio previo a la entrada en operacién del TLCAN (1991-
1993) y el trienio 2006-2008, los productores de maiz perdieron el
37.6% de su poder adquisitivo por tonelada de grano; los
productores de frijol, perdieron el 33.6%; los trigueros, el 24.2%,
etcétera, con el consiguiente incremento de la pobreza rural.®

Frente a estas realidades, no es sorprendente que la gran
mayoria de los mexicanos consideren que “seria bueno para Méx-
ico renegociar el TLCAN.”

Ciertamente, durante el periodo de operacion del TLCAN

60. DaN Lunp, EL GrRuro MUND, MUND AMERICAS, REPORTE DE OPINION Y PoLfTica
SERIE 8, NUMERO 1A, LA OPINIGN PUBLICA ES UNA REFERENCIA, NO UNA SOLUCION
(2008).

61. Calculos propios con base en la Estadisticas del Sector, SECRETARIA DEL
TraBAJO Y PREVISION SoclaL, http:/ /www.stps.gob.mx/bp/secciones/conoce/areas_
atencion/areas_atencion /web/menu_infsector.html (Consultado el 7 de junio de
2011).

62. Calculos propios con base en Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera, SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y
ALIMENTACION, hitp:/ lwww.sagarpa.gob.mx/Paginas/default.aspx (Consultado el 18
de septiembre de 2011); Indicadores econémicos, Banco pE MEgxico, http:/ /www.
banxico.org.mx/indexEn.html (Consultado el 18 de septiembre 2011).
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algunos mexicanos se han enriquecido prodigiosamente. Por eso,
tampoco es sorprendente la cerrada oposicién de las élites del
poder econémico de México a la renegociacién del TLCAN.

VII. Hacia una ENMIENDA DEL TLCAN pPARA
EL DESARROLLO INCLUYENTE

Las evidencias empiricas internacionales sugieren que la
mano invisible del mercado es incapaz de corregir o atemperar
espontaneamente las desigualdades econémicas entre las naciones
y las regiones subnacionales. Por el contrario, las desigualdades
entre paises y regiones, si no son atemperadas por politicas publi-
cas, tienden a agudizarse debido a las deficiencias de infraestruc-
tura y desarrollo institucional, asi como a la imperfecta movilidad
del trabajo y el capital.

Por ello, las instituciones publicas nacionales, supranacion-
ales y subnacionales deben asumir sus responsabilidades en el
desarrollo, contrarrestando las tendencias espontaneas del mer-
cado a la ampliacién de las desigualdades socioeconémicas
espaciales.

Como experiencia paradigmaética, las politicas de con-
vergencia de 1a Unién Europea y la filosofia que las inspira, deber-
fan ser referente de una futura agenda del desarrollo en América
del Norte. No obstante que las asimetrias entre los paises de la
Comunidad Econémica Europea eran inicialmente muchisimo
menores que las observadas entre México y los paises industrial-
izados de Norteamérica (donde el PIB percapita de Estados
Unidos y Canada era 5.6 y 4.3 veces mayor, respectivamente, que
el de México al momento de su integracién en el TLCAN; mientras
que en 1986, cuando Espafia y Portugal se integraron a la CEE —
y eran, junto con Irlanda, los paises mas atrasados de la CEE—
tenian un PIB percépita superior al 50% de la media comunitaria),
la Comunidad Econémica Europea instituyé vigorosas politicas de
convergencia para reducir las desigualdades.

Para empezar, desde el Pacto de Roma suscrito en 1957, el
Mercado Comiin Europeo comprendié no sélo el libre flujo de mer-
cancias y capitales, sino también el libre flujo de mano de obra
entre los paises asociados (desde luego, con sus correspondientes
periodos de transicién que, en la practica, fueron de alrededor de
diez afios). Ademds, desde el mismo Pacto de Roma fueron
acordados los términos de una Politica Agricola Comin —que
entré plenamente en vigor en 1962—, con programas y fondos
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comunitarios para promover el desarrollo agricola.®

Posteriormente, después de reconocer que la integracién
econémica no traeria consigo por si misma —id est, mediante el
simple accionar de la mano invisible del mercado— un desarrollo
equilibrado entre los diferentes paises y regiones subnacionales, la
Comunidad Econémica Europea cre6 en 1986 organismos especial-
izados y fondos comunitarios (estructurales y de cohesién social)
para compensar los costos sociales de la integracién y reducir las
desigualdades espaciales, induciendo un proceso de convergencia
en los niveles de ingreso y bienestar.*

Gracias a estas instituciones, se ha observado un proceso de
convergencia. Por ejemplo, al momento de su incorporacién a la
Comunidad Europea (1986), el piB percapita de Espaiia y Portugal
ascendia al 79% y al 56.8%, respectivamente, del pIB percapita
comunitario (UE-12); en 1996, estos paises habian alcanzado el
80.2% y el 65.5%, respectivamente, de la media en la UE-12%;y
en 2007, Espana y Portugal alcanzaron el 97.1% y el 68.1% del
PIB percapita medio de los mismos doce paises de la UE.%, (Desde
luego, para los paises del este europeo que se incorporaron a la
Unién Europea en 2004, los fondos estructurales y de cohesién
social, asi como el libre flujo de mano de obra, han pasado a ser

63. RamMON Tamames, La UNION Eurorea (1994); NieTo Soris & Jost ANTONIO,
FunpaMENTOS Y POLITICAS DE LA UNION EUROPEA (Siglo Veintiuno eds., 1995); see also
Rosa Maria Piién Antillén “La integracién econémica de Europa, jun modelo a
seguir?,” en Josg Luis CaALvA, GLOBALIZACION Y BLOQUES ECONOMICOS: MITOS Y
REALIDADES (Miguel Angel Porria ed. 2007).

64. “La politica de cohesién de la Unién Europea se funda en el articulo 158 del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea —aprobado en 1986 tras la
incorporacién de Portugal y Espafia— en el que se dispone lo siguiente: «A fin de
promover un desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad, esta desarrollard y
proseguird su accién encaminada a reforzar su cohesién econdémica y social. La
Comunidad se propondr4, en particular, reducir las diferencias entre los niveles de
desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las regiones o islas menos
favorecidas, incluidas las zonas rurales». Por ende, la cohesién econémica y social se
convirtié [. . .] en uno de los tres pilares de la integracién europea.” Vasco Cal,
Integracién econémica y cohesién social: la experiencia de la Unién Europea, en
CoMisioN EcoNOMICA PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE, INTEGRACION REGIONAL Y
COHESION socIAL (José Luis Machinea & Andras Uthoff eds., 2005).

65. Para entonces, el nimero de paises miembros de la Unién Europea habia
pasado de 12 (UE-12) a 15 (UE-15), con la incorporacién de Austria, Finlandia y
Suecia. Para las comparaciones anotadas sélo se consideran los mismos paises de la
UE-12.

66. Las cifras se refieren al PIB percépita calculado en paridad de poder
adquisitivo (PPP). Para la UE se calcularon promedios ponderados. Para 1986,
cdlculos propios con base en FMI, WorLD Economic OuTLoOK DATABASE (2008); para
1996-2007, célculos propios con base en Eurosrtat, http://epp.eurostat.ec.europa.ew/
portal/page/portal/eurostat/home/ (Consultado el 18 de septiembre 2011).
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importantes palancas de su desarrollo).’’

En contraste, la integracién de México al Area de Libre
Comercio de América del Norte fue proyectada por los gobiernos
neoconservadores de Salinas, Bush y Mulroney como una integra-
cién neoliberal, que instituye la igualdad entre desiguales (dos
paises industrializados, con un subdesarrollado), sin que existan
fondos de convergencia socioeconémica ni libre flujo de mano de
obra.

Paradgjicamente, cuando por primera vez se plante6 la
integracién econémica de América del Norte en un tratado —a
finales de la década de 1970—, el modelo sugerido fue el de un
Mercado Comin. El destacado economista mexicano José Luis
Cecena —aduciendo especialmente el extenso articulo “Why a
North American Common Market Won’t Work-Yet,” aparecido en
la revista estadounidense Fortune, 10/IX/79— examiné los
alcances de dicha iniciativa, que “cada vez con mas insistencia se
estd(ba) planteando en diversos circulos de Estados Unidos.” “La
formacion del Mercado Comin de América del Norte —escribié—
consistiria en la integracién de las economias de los tres paises, de
tal manera que hubiera libertad de flujos comerciales, de capital y
de trabajadores.” “La finalidad declarada que persiguen sus
promotores norteamericanos [. . .] consiste en lograr la
autosuficiencia de energéticos;” y, de manera especifica, “a las
grandes empresas norteamericanas” les interesa “ampliar su mer-
cado, abrir nuevas oportunidades de inversién para sus capitales y
disponer de mas abundante mano de obra barata.”®

En ese tiempo Estados Unidos era gobernado por el Partido
Demdécrata, con James Carter como presidente. Y aunque la inicia-
tiva no prosperé entonces, el proyecto de integracién econémica —
tal como lo pronosticé Cecefia— volvié a plantearse después, pero
ya no bajo la forma de un Mercado Comin, sino bajo la forma de
Area de Libre Comercio, es decir, de capitalismo salvaje: libre flujo
de mercancias y capitales, pero sin libre flujo de mano de obra.
Menos aun se planteé una politica agricola comin o la institucién
de fondos estructurales y de cohesién social. De hecho, la negocia-
ci6on del TLCAN fue realizada atendiendo exclusivamente los
intereses de las grandes corporaciones.

67. Véase Rosa Maria Pifién, op. cit.; y Maria Cristina Rosas, “Algunas reflexiones
sobre el proceso de regionalizacién de la Unién Europea respecto a las asimetrias que
subsisten entre sus miembros,” en Josg Luis CaLva, GLOBALIZACION Y BLOQUES
ECONOMICOS: MITOS Y REALIDADES, op. cit., (2007).

68. José Luis Cecena, Relaciones México-Estados Unidos: Mercado Comin de
América del Norte, PROBLEMAS DEL DESARROLLO, NUM. 49 (1980).
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Por parte de Estados Unidos, la negociacién del TLCAN fue
realizada por el gobierno de George Bush, del Partido Republi-
cano; pero le correspondié6 firmarlo al gobierno de William Clinton,
del Partido Demécrata. La condicién adicional que exigié el
gobierno demdécrata consistié en incorporar sendos acuerdos com-
plementarios en materias laboral y ambiental, como anexos del
TLCAN. Sin embargo, en la practica dichos acuerdos casi para
nada han servido.

No es extrafio, por tanto, que durante sus campaifias por la
candidatura presidencial del Partido Demécrata, Hillary Clinton y
Barack Obama coincidieran en que —de llegar a la Casa Blanca—
Estados Unidos se retiraria del TLCAN, “a menos de que México y
Canadé acepten renegociar para mejorar los estandares laborales
y ambientales.” Previamente, en un ensayo que publicé en un
importante periédico de Texas, Barack Obama, seiialé: “Buscaré
mas fuertes normas laborales y ambientales, en lugar de los acu-
erdos complementarios que hicieron muy poco para corregir las
fallas del TLCAN.”™

Esta postura quedé plasmada en la Plataforma del Partido
Demécrata aprobada en su Convencién de Denver, en agosto de
2008, que establece: “Trabajaremos con Canada y México para
enmendar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte con
el fin de que funcione mejor para nuestros tres paises.”
“Salvaguardaremos a nuestros trabajadores, empresas y
agricultores de las practicas comerciales desleales, incluyendo
[. . .] las violaciones de los derechos de los trabajadores y de las
normas ambientales.”! Unos dias después de la Convencién
Deméocrata, que lo eligié como su candidato presidencial, Obama
sefiald: “Creo en el libre comercio, pero quiero asegurarme de que
beneficie también a los de abajo y no sélo a los de arriba.”
“Aseguraré que los acuerdos complementarios sobre derechos
laborales y ambientales se incluyan en el texto principal del
TLCAN y se hagan cumplir.””

Ahora bien: ;conviene a México la renegociacién laboral del

69. Jaime Hernandez, Amenazan con dejar el TLC si no se renegocia, EL
UniversaL (MExico), 27 de febrero de 2008, available at http://www.eluniversal.com.
mx/internacional/56972.html.

70. Barack Obama, I Will Repair Our Relationship with Mexico, THE DALLAS
MorniNG NEws, 20 de febrero de 2008.

71. 2008 DEMOCRATIC NATIONAL CONVENTION COMMITTEE, THE 2008 DEMOCRATIC
NATIONAL PLATFORM: RENEWING AMERICA’S PROMISE, (2008).

72. Véase Alone with Barack Obama Exclusive Interview with M. E. Salinas,
Univision ONLINE (18 de septiembre de 2008), http./www.univision.com/content/
content.jhtml?cid=1673229..
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TLCAN? Para quienes se benefician en México pagando bajos
salarios y prestaciones, la renegociacién en materia laboral no es
deseable. En cambio, para el México de los asalariados resultara
muy conveniente “amarrar” en el TLCAN el estricto cumplimiento
de nuestras leyes laborales. Recuérdese que el “Acuerdo Laboral”
anexo al TLCAN incluye las disposiciones nacionales sobre salario
minimo y sobre otros derechos laborales, que en México no se
respetan. (De acuerdo con las leyes mexicanas, por ejemplo, el
salario minimo debe ser suficiente para satisfacer las necesidades
de alimentacién, vestido, vivienda y demds necesidades basicas,
asi como las recreaciones sanas, de una familia). Para los
demdcratas, la violacién de los derechos laborales constituye una
“practica comercial desleal;” por eso externan su oposicién a una
competencia basada “en salarios y condiciones denigrantes.”

{Qué efecto tendria la enmienda laboral del TLCAN sobre
México? Seria benéfica, porque tenemos una enorme desigualdad
en la distribucién del ingreso —provocada en gran medida por la
violacién de los derechos laborales—, la cual constituye un formi-
dable obstaculo al crecimiento econémico, porque trae consigo:
menor masa salarial, menor mercado interno y menor dinamismo
econémico. Lo ocurrido en México durante el periodo del TLCAN
es precisamente esto: los salarios minimos perdieron el 32% de su
poder de compra; los salarios contractuales, el 32.5%, etcétera
durante el periodo 1994-2010. Y esta reduccién del mercado
interno contribuy6 a un fenémeno paraddjico: mientras durante el
periodo 1994-2010 nuestras exportaciones globales de mercancias
a precios constantes crecieron a una tasa media real del 8.2%
anual (y de 8.3% anual sin petréleo), nuestro PIB nacional real
apenas crecié a una tasa media real del 2.4% anual. A su vez, el
bajo crecimiento econémico trajo consigo la insuficiente genera-
cién de empleos; y mas de seis millones de mexicanos emigraron a
Estados Unidos durante este periodo. De alli la conveniencia de
“amarrar” al TLCAN el cumplimiento de los derechos laborales:
tendriamos mayor crecimiento econémico, mas empleos y mayor
bienestar.

(Conviene a México la renegociaciéon del Acuerdo Ambiental
del TLCAN, a fin de que las leyes y normas ambientales efectiva-
mente se cumplan? Para quienes se enriquecen trasladando a
México industrias peligrosamente contaminantes y convirtiendo a
nuestro pais en basurero de desechos téxicos y radioactivos, la
renegociaciéon ambiental no es conveniente. Tampoco es deseable
para los duenios de industrias contaminantes que producen para
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mercados de exportacién y para el mercado interno. Para los
demads mexicanos, en cambio, la negociacién de mejores normas
ambientales y de un mayor control sobre su cumplimiento, es muy
conveniente.

Desde luego, estos puntos no agotan la agenda de reforma
progresiva del TLCAN. La migracién constituye también un tema
altamente relevante. La Plataforma 2008 del Partido Demécrata
establecié: “Necesitamos una reforma integral de inmigracién.”
Requerimos que “el proceso de naturalizacién en nuestra nacién
sea justo y accesible para los miles de residentes permanentes
legales que estdn ansiosos de convertirse en ciudadanos estadou-
nidenses.” “Dada la importancia de mantener las familias unidas
y apoyar a los negocios estadounidenses, aumentaremos el
numero de visas migratorias para los miembros de las familias de
quienes viven aqui, asi como para inmigrantes que cubran la
demanda en puestos de trabajo que los empleadores no pueden
llenar con oferta local”®. Este tema es de interés trinacional y
deberia formar parte de la renegociaciéon del TLCAN, hasta
desembocar —después de cierto periodo de transicion— en el libre
flujo de mano de obra.

Desde luego, la agenda contenida en la Plataforma 2008 del
Partido Demécrata y en las propuestas de Barack Obama como
candidato presidencial, parecen haber quedado en meras
promesas de campaiia.

Sin embargo, algo es plenamente indudable: las buenas ideas
en torno a un TLCAN que funcione mejor para las poblaciones de
los tres paises de América del Norte y no sélo para los “grandes
intereses corporativos,” han emergido y terminaran venciendo,
como finalmente triunfaron las ideas de Martin Luther King.

Por eso, es necesario abrir una amplia reflexién ciudadana
trinacional, con visién de largo plazo, tendiente a convertir el
TLCAN en una comprensiva agenda para el desarrollo de América
del Norte.

En esta perspectiva, ademds de los tres temas anteriores
(laboral, ambiental y migratorio), un tema crucial en la renegocia-
cion del TLCAN —no sélo para los campesinos de México sino
también para una importante proporcién de los granjeros de
Estados Unidos y Canadd— es el agropecuario. La gran mayoria
de las organizaciones campesinas de México han propuesto reiter-
adamente sacar el maiz, el frijol y la leche de los compromisos de

73. 2008 DEMOoCRATIC NATIONAL CONVENTION COMMITTEE, supra note 67.
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liberalizacién comercial en el TLCAN; y los pequefios granjeros de
E.U. y Canad4 tienen sus propias propuestas. Pero hay también
un camino alterno de reforma que podria corregir las fallas del
TLCAN en materia agropecuaria, sin revisar las liberalizaciones
comerciales ya realizadas: consiste en el estableciendo de una
politica agricola comun, similar a las versiones iniciales PAC de la
Unién Europea, es decir con programas y fondos trinacionales
para promover la reconversién tecnolégica y productiva en el sec-
tor agropecuario.

Finalmente, la plena inclusién de “los de abajo” de los tres
paises en los beneficios de la integracién econémica no seri
realidad sin el establecimiento de fondos estructurales y de cohe-
sién social, que promuevan la convergencia socioeconémica en el
area del TLCAN, no sé6lo del pais subdesarrollado que es México,
sino también de las regiones desfavorecidas de Estados Unidos y
Canada. La plataforma demdcrata establecié: “Necesitamos hacer
mas para promover el desarrollo econémico de los paises que nos
envian migrantes.”” También lo habia adelantado Obama: “Para
reducir la inmigracién ilegal, debemos ayudar a México a desarrol-
lar su propia economia, a fin de que méds mexicanos puedan real-
izar sus sueios al sur de la frontera. Es por eso que incrementaré
la asistencia externa, incluyendo la expansién del microfinanc-
iamiento para los negocios en México.”” Fue una propuesta en la
direccién idénea. Desde luego, hay que instituir también
programas de apoyo para los trabajadores y regiones de Estados
Unidos y Canada afectados negativamente por el TLCAN.

Ciertamente, los anteriores cinco temas de una agenda para
convertir el TLCAN en un proyecto de integracién realmente
benéfico para los habitantes de los tres paises, son harto ambici-
0s0s. Pero no se trata de acciones a realizar de un dia para otro,
sino de formular una agenda con visién de largo plazo para con-
vertir al TLCAN en ancha via para el desarrollo incluyente en
América del Norte, aunque su plena realizacién pueda tomar
varios lustros o décadas.

También es cierto que la renegociacién del TLCAN no serd
tarea facil. Un acuerdo politico para transitar desde el estilo
neoliberal de integracién econémica, hoy vigente en Norteamérica,
hacia un estilo de integracién tendencialmente demécrata-social,
como el de 1a Unién Europea, no es para nada sencillo. Y es posible
que sélo pueda lograrse paso a paso. Pero esto no es razén para no

74. Id.
75. Obama, supra note 52.
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tener un proyecto integral con visién de futuro; en cambio, si es
razén para comenzar cuanto antes a recorrer el largo camino.

Hay que tener siempre presente que el TLCAN es un contrato

vivo de asociacién entre paises vivos, no es un libro acabado como
la Biblia.

De hecho, la experiencia internacional muestra que los
procesos de integracién econémica no nacen completamente
acabados, como Minerva de la cabeza de Jupiter. Recuérdese que
la actual Unién Europea se originé en 1951 en la modesta forma
de “Acuerdo del Carbén y del Acero,” es decir como una integra-
cién econdémica sectorial; prosiguié con el Pacto de Roma de 1957,
que instituyd el Mercado Comin, con su libre flujo de mercancias,
capitales y mano de obra —con sus correspondientes periodos de
transicién—, asi como la Politica Agricola Comiin; continué con el
establecimiento en 1986 de los fondos estructurales y de cohesién
social; y sélo a través de sucesivas transformaciones, en 1993 se
convirtié en la Unién Europea, que contintia evolucmnando medi-
ante nuevas negociaciones y renegociaciones.

En esta perspectiva, las propuestas del Partido Demdécrata y
de Barack Obama en torno al TLCAN, representaron un avance
ideolédgico hacia una etapa superior de integracién econémica en
América del Norte.

Pero independientemente de si se avanza o no en esta direc-
cién bajo el gobierno de Obama, algo es indudable: s6lo mediante
una enmienda del TLCAN, que comprenda los cinco puntos anteri-
ormente resumidos (id est: mejorar los acuerdos laborales y
ambientales haciendo cumplir los derechos humanos en estas
materias; un acuerdo migratorio que desemboque en el libre flujo
de mano de obra; una politica agricola comin; y la institucién de
fondos estructurales y de cohesién social), podrd asegurarse el
desarrollo incluyente y convergente de nuestros paises y regiones
subnacionales, reconvirtiendo al TLCAN en una verdadera
agenda y ancha via para el desarrollo de América del Norte.

Desde luego, si una renegociacién del TLCAN en el sentido
antes seflalado —id est, que permitiera corregir las inequidades
espaciales y pasar a una etapa superior de integracién econémica

pueblos de los tres paises seria retirarse del TLCAN. Para México,
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la denuncia del TLCAN facilitaria la adopcién soberana de una
nueva estrategia de desarrollo e insercién eficiente en la economia
global.”®

76. Para una sintesis de ésta estrategia véase CaALva, supra note 35. Para una
visibh mds amplia véase la coleccibn de quince libros Josg Luis CALva,
SUSTENTABILIDAD Y DESARROLLO AMBIENTAL (Miguel Angel Porria y la LX
Legislatura de la CAmara de Diputados eds., 2007).
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